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Eloszo

a Nagy Filantrop

Kutatashoz

A House of Givinget azért hoztuk Iétre,
mert hiszink abban, hogy az adds nem
kivaltsadg, nem kulénalld gesztus, nem ritka
Unnepi pillanat, hanem kultara. Valami,
ami meghatdrozza, hogyan élunk, hogyan
dolgozunk, hogyan tekintink egymasra

— és végsd soron azt is, milyen jovét
hagyunk magunk utan.

Ezt a kultarat kézésen lehet csak felépiteni.
Azért dolgozunk, hogy az adds — legyen

az idé, tudds, kapcsolati téke vagy pénz

- természetes, 6romteli és hatékony
részévé vdaljon a mindennapi életnek
Magyarorszagon. Programjainkkal
gyerekeket, sztléket, pedagdgusokat,
cégeket és vezetbket tdmogatunk abban,
hogy megélhessék: az adakozdas olyan
alapdllas, amely egyszerre javitja az
egyén életmindségét és a tarsadalom
allapotat. Kutatdsunk ebbe a sokrétd
munkdba illeszkedik: hiGnypotlé tuddst hoz
Iétre arrél a csoportrdl, amelynek szerepe
meghatdrozé lehet az orszag filantropiai
Okoszisztémdjanak fejlédésében.



El6sz6 a Nagy Filantrép Kutatdshoz

Nap mint nap azt Iatjuk, mennyi j6 szadndék, eréforrds és
felel6sségérzet él a magyar Uzleti és vezetdi kdzegben. De azt is,

hogy nincs hozzd térkép. HiGnyoznak a mintdk, a ritudlék, a vildgos
benchmarkok és a nyilt beszélgetések arrdl, hogyan lehet jol adni. Es
ami talén a legfontosabb: nincsenek lathatd ,Széchenyik” — nem egy,
hanem sok olyan ember, akik gondolkoddsukkal, nagyvonalGsagukkal
és stratégiai felelésségvallaldsukkal Gj normat teremtenek.

A filantrépia kultGrgjanak erésitése ma még nem evidencia. Tul sokdig
volt tabu mind a pénzrdl, mind a felelésségrél nyiltan beszélni. A
House of Giving kiemelt vallaldsa éppen az, hogy ezt a kulturdlis Grt
betdltse: hidat épitsen a j6 szdndék és a hatékony cselekvés kdzbtt,
tdmogatadst nydjtson azoknak, akik adni szeretnének, de nem tudjdk,
hogyan kezdjenek neki, &s lGthatbva tegye azokat, akik mar ma is
meghatdarozé tarsadalmi hatast vallalnak.

Ez a kutatdas ezért jott 1étre. Hogy legyen adatunk, hangunk,
térténetlnk arrél a Major Donor kérrél, amely Magyarorszagon
meghatdarozé valtozast generdlhat. Megértsuk, mi motivalja éket,
miben latjak a feleldsséguket, hogyan déntenek, miben bizonytalanok,
milyen akaddalyokkal szembesulnek — és mitél valhat a filantrépia

a mindennapok részeként is természetessé. Ok azok, akik rendelkeznek
azzal az eréforrds-mélységgel, élettapasztalattal és vezetdi
hatésugarral, amely képes tartds, rendszerszintl valtozasokat
elinditani. A kutatds azonban nemcsak tuddast ad. Eszkdz is: kdzdsséget
és pdrbeszédet szeretnénk épiteni azok k6zo6tt, akik mar adnak, és
azok kdzoétt, akik dton vannak felé. Hissztk, hogy ha ezek az emberek
tapasztalatot cserélnek és tanulnak egymastol, akkor a tdmogatas is
egyre tudatosabbdg, stratégiaibbd és hatékonyabbd valik.



Elész6 a Nagy Filantrép Kutatdshoz

Célunk, hogy a kdvetkezd években kévetni tudjuk, hogyan alakul

a filantrépia tudatossaga és gyakorlata Magyarorszdgon — és hogyan
jelennek meg azok a szerepldk, akik képesek Gj normat teremteni,
példat mutatni, inspirdini. Mi a House of Givingnél agy fogalmazunk:
keressuk a kévetkezd Széchenyit. Nem egyetlen személyt, hanem azt

a gondolkoddsmabdot, nagylelkiséget és stratégiai felelésségvallalast,
amely talmutat a jelenen, és kézzelfoghatd értéket hagy csalddokra,
kdzdsségekre, generdcidkra, Magyarorszagra.

Ez a kutatas ennek a keresésnek az alapja: tikor, iranytd és
meghivas.
Tukoér, mert megmutatja, hol tart ma a magyar filantrépia

legmeghatarozobb rétege.

Iranytd, mert kijeldli, milyen akaddalyokon érdemes egyditt
dolgoznunk.

Es meghivas, mert megteremti a lehetéségét, hogy minél tébben
lépjenek be az adds kultarajaba — sajat ritmusukban, sajat

erdforrasaikkal, de kéz6s felelésséggel.

Ez tehdt nemcsak riport, adat vagy elemzés.
Mi, a House of Givingnél hiszink abban, hogy
az adds tanulhaté — és hogy a legjobb
tanitd maga a kézésség. A Nagy Filantrép
Riport ennek a ké6zésségnek az elsd kdz6s
térképe: az alapja egy olyan tarsadalmi
egyuttmukddésnek, ahol a filantrépia nem
kivétel, hanem norma; nem csendes
hattértevékenység, hanem kézés

tanuldsi folyamat; nem magdanyos
nagyvonalisag, hanem kdzdsségi
felelésség.

Pistyur Veronika és Vizler Viktoria
a House of Giving alapit6i




NEEET
A Nagy Filantrop Kutatas hattere,
célja és modszertana

A House of Giving azért dolgozik, hogy mindenki megtaldlja, hogyan
adhat tudatosan, 6rommel és valédi hatdssal. Nemzetkdzi bevalt
gyakorlatokra, hiteles szakmai ajanlésokra, hazai tapasztalatokra
épitve segitlnk abban, hogy az adds természetes és éromteli része
legyen az életnek. Ahhoz, hogy a filantrépia Magyarorszagon igazdn
hatékony legyen, fontos a kiemelkedd eréforrdsokkal bird, an. ,Major
Donor” réteg megszolitdsa és bekapcsoldsa a giving dkoszisztémaba.
Kutatasunk elsédleges célja az elsé atfogé magyar tanulmany
elkészitése a kiemelten vagyonos réteg filantropiaval kapcsolatos
gondolkodasarél, attittidjérdl, adomanyozasi gyakorlatarol.
Mdsodsorban, szeretnénk ezzel megalapozni egy hosszabb tava
kutatast, amellyel a jdvében felmérhetjuk a valtozadsokat.

Miért hivjuk atfogonak? Olyan integrdlt kutatési modszertant
valasztottunk, amely a lehetd legvaltozatosabb kdrben és legteljesebb
modon vizsgdlja ezt a tadrsadalmi csoportot. A kvalitativ mélyinterjuk
2025 janius-oktdber kdzo6tt készultek. Az online kérddivet 2025. jalius 10.
és oktdber 7-e koz6tti idészakban toltétték ki a valaszadok.
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Kiket tekintlink Major Donornak?

Akiknek vagyona tébb, mint 300 millié forint. Miért itt hGztuk

meg a hatart? Nemzetkdzi benchmarkot figyelembe véve

a UBS Global Wealth Report szerint a vildgon a lakossag 1,1%-a
tartozik az 1 millié dollar feletti nettd vagyon kategéridba. A BCG
Global Wealth Report HNW (High-net-worth) szegmensébe az

1 millié dollar feletti vagyonnal rendelkezdk tartoznak. Magyar
benchmarkot figyelembe véve, privatbanki adatok alapjan
Magyarorszagon kb. 22.000 fének van 1 millié dollar feletti
vagyona. Hazdnkban legaldbb 500 millid forint vagyon kell
ahhoz, hogy valaki bekeruljén a leggazdagabb egy szdzalékba.
Szadndékosan tdgabban értelmeztik a Major Donorokat, nemcsak
az ultragazdag (UHNW) réteg és a felsé 1% bevondsa volt

a célunk. Meg akartuk érteni, hogy magyar kérnyezetben mekkora
vagyon esetében érzi Ggy annak birtokosa, hogy megteheti, hogy
jelentésebb erdforrast forditson filantrépidra.

Sajat vagyonon az alabbiakat értettik: befektetési céla ingatlan,
valamelyest likvid formaban lévé pénzeszkéz (készpénz/ folyészamian
tartott (pl. részvény, értékpapir és kdtvény, révid lejarata betét, osztalék,
befektetési alap, ETF, kriptovaluta stb.), sajat vallalkozés vagy tulajdonrész

vdllalkozasban, szellemi tulajdon (szerzdi jogok, védjegyek, szabadalmak),
gydjthetd targyak (mdgydjtemény éra, stb.).
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Y@l

kutatas

6 5 mélyinterjuat

készitettink a kiemelten
vagyonos réeteg
képviseldivel.

Aktiv,
tudatosabb
filantrépok
Férfiak N6k
40 év felettiek 8 9
40 év alattiak  Orokolt vagyon 4 6
Szerzett vagyon 4 4
Osszesen 16 19
35

Alapvetd hipotézistunk volt, hogy

a kiemelten vagyonos réteg
gondolkoddasa korantsem egységes,
ezért szdmitott, hogy mind demogrdfiai,
mind attitGd szempontjabdl kellé
valtozatossagot biztositsuk:

+ Férfiak és nék

- ld&sebbek és fiatalabbak

- Afilantrépia és giving skaldjat a leheté
legszélesebb értelemben lefedd,
valtozatos motivacidkkal rendelkezd
résztvevék (az ad-hoc adomanyozoktol
az alapitvényt makddtetskig)

- Vdltozatos hattér, iparag és
vezetdi identitds (tulajdonosok és
alkalmazottak egyardnt)

Kevésbé aktiv, Osszesen
kevésbé tudatos

filantrépok

Férfiak  N&k

8 8 33

S 4 17 32
4 3 14

15 15 65

30
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A Nagy Filantrop Kutatds hattere, célja és mddszertana

Kvenmititativ

online kérdoiv

Egy 15 perces online
kérdoivet készitettlnk,
melyet Gzleti kérokben,

k6zosségekben

osztottunk meg, és

amelyet végul

3 2 2 fo
tott ki.

Kézuluk 82 f6 erdsitette meg, hogy
rendelkezik legaldbb 300 millié Ft-os
pénzugyi vagyonnal. A valaszaddknak
lehetdsége volt nem meghatdarozni

a vagyoni helyzetuiket.

A valaszadd neme

65,3%

Férfi

34,7%

N6

A célcsoport korlatozott elérhetésége miatt
a mélyinterjuk alanyait és az online kérddiv
kitoltsit hélabda és network médszerrel
gyujtottuk. A kutatds eredménye ennél
fogva nem reprezentativ — ami a nehezen
elérhetd réteg miatt nem is volt célunk.

Az eredmények megbizhatésagat

az interjaalanyok és kérddiv kitdltdk
szdmaval és valtozatossagaval
(szerteagazé demogrdfiai és attitddbeli
mintadsszetétel) biztositjuk.

A Nagy Filantrép Riportban a kvalitativ
és kvantitativ kutatési eredményeket
integraltan dolgoztuk fel.

A vélaszaddé kora

40,1%

50-59 éves

32,2%

40-49 éves

18,5%

60 éves [ idésebb

8,0%

30-39 éves

1,2%

25-29 éves
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A Nagy Filantrép Kutatds hattere, célja és modszertana

A vdlaszad6 iskolai végzettsége

67,3%

Felséfokl egyetemi
tanulmanyok mesterszakon
vagy magasabb

24,1%

Felséfokl egyetemi/fSiskolai
tanulmanyok alapszakon

8,6%

Szakkoézépiskola, gimndzium
(érettségivel)

A vdlaszadé csaldadi allapota

81,7%

Hazas [ élettarsi
kapcsolat

10,6%

Elvalt [ kalen él

6,8%
Egyeduldllo
1%

Ozvegy

571%

Budapest

17,8%

Vdros

13,3%

Varmegyeszékhely

9,5%

Falu [ kdzség

22%

Kalféld

87,7%

A valaszadé lakéhelyének
telepuléstipusa

Vannak-e gyermekei a valaszadénak

Vannak
gyermekei

12,3%

Nincsenek
gyermekei
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90% egyetért azzal, hogy az egyén
feleléssége is a tarsadalmi tgyek
megolddsa, a nagyobb vagyon
nagyobb felelésséggel jar, és a
sajat szdk kérnyezeten tdl is tenni
kell a tarsadalmi Ggyekért.

A tobbség fokuszalt, nem apréz-
za szét eréforrasait: 53%-uk 2-3
Ugyet tdmogat, 33%-uk 4-5 Ugyet.

A valaszadék 55% forditott na-
gyobb 6sszeget magédnszemély-
ként tarsadalmi tgyek tamoga-
tasara az elmalt 3 évben. 48%-uk
arra szamit, hogy a jévében is néni
fog az erre forditandd pénzésszeg.

Mik a legfobb szamszerGsitheto

anulsaciok?

A mélyebb bevonédas a filant-
ropidba a révbe érést kévetéen
torténik meg (54,6% esetében
eleve a munkdba dllést kdvetéen
kezdédik).

A top adomdnyozdasi forma a
pénzadomany. Mindenki tédmo-
gat térsadalmi tgyeket sajat jo-
vedelembdl, és 10-bdél 4-en val-
lalati eréforrasbol (is). A tdbbség
esetében a céges adomanyozdas
mértéke a cég darbevételének
1%-a alatti.

A kérdéivre valaszolok felének ki-
fejezetten fontos, hogy meérheté
és kézzelfoghato legyen a hatas,
amihez az elkételezédésuket ad-
jak.

Az anyagi eréforrGsokat a meg-
kérdezettek csak a 4. legfonto-
sabb eréforrasuknak tartjak. Ez
nem azt jelenti, hogy hijan vannak
ennek, hanem azt, hogy szdmukra
nem ez a giving elsédleges for-
mdja.

A gyermekek, fiatalok jovéje a
legtébbek altal tdmogatott terd-
let, 62% nyujt tdmogatdst erre az
ugyre.

59% szeretne hallani més, ta-
pasztalt filantrépok gyakorlati ta-
pasztalatairdl.

A tarsadalmi Ggyek tdmogatdsat
leginkdbb a felelésség és koéte-
lesség (74%), belsd késztetés és
az értékteremtés iranti vagy (59-
59%) hajtja. A valtozas iranti vagy
és 6nmagdban a tdmogatéshoz
kapcsol6dd ,jo érzés” is megjele-
nik minden masodik adomaényo-
zéndl.

54%, azaz tdbb, mint a kitélték
fele mentoral és/vagy megosztja
tudasat masokkal. A tobbség ezt
tartja legfontosabb eréforrGsa-
nak.

43% csak a hattérbél tamogat,
és 19% az, aki nagykdvetként, sz6-
sz6loként, példamutatassal is ad
- noha a tarsadalmi tékéjuket
tartjgk a mésodik legfontosabb
eréforradsuknak. A nyilvanossagtol
valo félelem a mésodik legfonto-
sabb visszatarté erd.
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Hogyan adnak
a legtudatosabbak?

Az aldbbi differencidld tényezdk

mentén megragadhatd az az attitdd

és viselkedés, ami a tapasztalt, tudatos
kiemelten vagyonos adomdanyozdkat
megkulénbdzteti azoktdl, akik még az Gt
elején jarnak. Az adomanyozdi perszondk
természetesen nem ennyire szélséségesek,
a kiemelt adomanyozéi kér nem homogén.

Sokkal inkabb egy skalat érdemes
elképzelnunk, amin mindenki sajat
élethelyzete, aktivitdsa és tuddsa alapjan
navigdl. E jellemz8k mindegyike ritkdn van
meg egy személyben, de minél tébb igaz
rd, anndl kézelebb all a skdla végpontjahoz
azilletd.
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KEVESBE TUDATOSABBAKRA
JELLEMZOBB

Passziv, reaktiv

Elsésorban szlikebb kérnyezetéért
(csaléd, vallalat) érez felelésséget,
és azon belul ad.

Nincs kiemelt Ugye, szivigye.

Kénnyebben érthetd, konkrét tgyek
keltik fel a figyelmét és/ vagy a
vallalaton belllre fokuszal.

Inkébb érzelmi alapon dént.

.Kisebb 6sszegeket, targyi
adomdnyt ad, vagy ha van ideje,
onkénteskedik. Vagy vdllalati-, vagy
magdn adomanyt nydjt.”

A szenvedés enyhitése, egyedi/
aktudlis probléma megolddasa.

Konkrétumokra, cimkézve ad vagy
féként targyi adomanyt.

Elsésorban ad-hoc dént és ad.

Bizalmatlanabb, nagyobb az igénye
a kontrollra. Fontos, hogy gyorsan
érezze, lGssa a hatdsdt, elvarja a
visszajelzést.

Vagy egydltaldn nem folyik bele

a szervezetek életébe (csak
tavolrél utal egy ésszeget), vagy
bizalmatlan, igy utdnuk jar, ellendrzi
Oket.

Vagy a hattérben marad, vagy
vallalati keretek kozétt (CSR, PR) all
ki.

Tuddsa fellletesebb, tébb hiedelem
korlatozza. A médidban gyakrabban
megjelend, nagyobb szervezeteket
ismeri.

Kevéssé nyitott tudasa
gyarapitdsara. Még nem latja at,
mit nem tud és/ vagy ,nhincs erre
ideje”.

Bizalomhiény, az ismeretek,
tudatossag hidnya, elditéletek.
Minta hiadnya.

A Nagy Filantrép Kutatds hattere, célja és modszertana

DIFFERENCIALO TENYEZOK

AKTIVITAS

FELELOSSEG ES HATAS

FOKUSZALTSAG

PREFERALT UGYEK

EMOCIONALIS/ RACIONALIS

FO EROFORRASOK

GIVING CELJA

SZABADON VAGY
CIMKEZVE AD

AD-HOC VAGY TARTOS
TAMOGATAST NYUJT

MERHETOSEG, KONTROLL
IRANTI IGENY (BIZALOM)

SZERVEZETEKKEL VALO
KAPCSOLAT

NYILVANOSSAGHOZ VALO
VISZONY

FILANTROP TUDAS ES
ISMERETEK

TANULASRA VALO
NYITOTTSAG

FO KORLATOK

TUDATOSABBAKRA
JELLEMZOBB

Proaktiv és aktivan ad

Tudatosan szédmol a hatasdval,
és a mikrokérnyezetén tdl is érez
felelésséget. Foglalkoztatja a
legacy, hogy mit hagy hatra.

Vannak szivigyei és célzottan
azokat tdmogatja.

Komplexebb, hosszatava ugyei (is)
vannak. A véllalati filantrépidn kivul
vannak sajat, személyes témadi is.

Az érzelmi motivaciok mellett
fontos szdmdéra a hatékonysdg is.

Ad pénzt (sokat), tuddst, idét
(pl. iranyito testuleti munka)

és kapcsolatait, befolyasat is
kihaszndlja. Mind magdn-, mind
vdllalati adoményt ad (vagy
alapitvanya van).

Mélyebb, akdr rendszerszintu
valtozdsok elérése,
szemléletformdalds.

Szabad felhaszndldsra (mukédésre
is) ad és megkérdezi, mire van
szUkség.

HosszUtdavon is elkételezédik a
szivigyei mellett, van stratégidja.

A visszajelzésnek 6rul, de nem
var szamokat, dokumentdaciot és
azonnali ,megtérulést”. Trelmes.

Ha be is vonédik a szervezet
tevékenységébe, nem gyakorol
kontrollt, partneri a kapcsolata
(azért akarja megismerni a
szervezetet, hogy hatékonyabban
adhasson).

Nem szivesen, de hajlandé kidlini a
nyilvéinossag elé, hogy masokat is
inspirdljon és edukaljon.

Tuddsa mélyebb, a giving
gyakorlata is tudatosabb. Nemcsak
az Ugyeihez két6dd szervezeteket
ismer.

Nyitott, tudja, hogy még nem
mindent tud, és szeretne
hatékonyabb lenni. A tesztelt
fogalmakkal jobban tisztdban van.

Néha agy érzi, hogy
szélmalomharcot viv, de kitart.
Hidnyolja a hatdsmegtébbszérdézé
partnerségeket.
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Kontextus és

[ovokee




Kutatasunk 2025-ben készUlt, igy az eredményeit is ebben a kontextusban
érdemes értelmezni.

A kéruléttunk 1évé kaotikus vildg hatdsa a kiemelten vagyonos szegmens
kdzérzetén is tetten érhetd, és hatdssal van a déntéseikre, a prioritdsokra és
a filantrépiarél valdé gondolkoddsra és annak gyakorlasara.

Egyértelmuen a biztonsdg a jelenleg legfontosabb érték e kiemelt
célcsoport szamara is, a kitélték 73%-anak aktivan jelen van
a gondolkoddasdaban.

A gazdasdgi nehézségek miatt erds a bizonytalansag érzése. A fékusz
az Uzleti tevékenységen van, kevesebb eréforrds jut az azon kivuli
kezdeményezésekre, igy a filantrépiara is.

Még ez az atlag feletti vagyoni hattérrel rendelkezd célcsoport negyede
(26%) is Ggy érzi, hogy az elmult évek krizisei negativan hatnak
a jévoképukre, és nem mernek egy évnél hosszabb tavra tervezni.

A mélyinterjak alapjan az dltaldnos jévékép a sok globdlis és lokdlis kihivas
miatt meglehetésen negativ.

Ennek kettés hatdsa van:

Nagyobb aktivitasra bir
a sok negativum, ami kérulvesz minket, cselekvésre sarkall,
dltaldnossagban és konkrét tgyek, tarsadalmi kérdések mentén.

Szlikiti az aktivitas fokuszat

a fékusz sokak esetében a mikrokérnyezetre (csalad, vallalat, sziikebb
szocidlis és lokdlis kérnyezet) fokuszal, ahol a kontroll és a kdzvetlen
hatds érzése megtapasztalhaté.

Tébben vannak a Major Donorok (300 millié + vagyon) kdzétt, akiknek
az elmdlt 3 évben nétt a tarsadalmi tgyek tdmogatasara forditott
dsszeg, és azok is, akik a kdézeljbvében nagyobb dsszeget terveznek
erre forditani.
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“A célom az, hogy ahol megfordulok, azt a helyet
egy kicsit jobbd tegyem, amikor onnan tavozom.
Rajoéttem, hogy a vildgot nem tudom megvdaltani,
realistdbban IGtom a dolgokat, és érzem a sajat

“porszemnyi kicsiségemet” a nagyvilagban, de
Daradics Kinga egyes emberek sorsahoz hozzd tudok tenni annyit,
hogy nekik utana jobb legyen.”

A filantrépia hazai kdrnyezete nem optimalis

A filantropia kultardjanak hidnyossdga mellett annak tarsadalmi, politikai
és gazdasdgi kontextusa is korlatozd tényezd.

Kulturalis deficit

Magyarorszdgon sem a Major Donor filantrépidnak, sem a nyilvanos
felvallaladsanak nincs olyan hagyomanya, mint a nyugati orszdgokban.
Nem szdmit normdanak, és nincsenek meg az ismert és bevalt szinterei
és ritudléi. Ismeretlen terulet, nem része az alapveté tuddsnak, hogyan is
érdemes adni, kilénésen jol adni. A pénzrél, vagyonrél beszélni tabu.

Tarsadalmi kérnyezet

kinivasai Erés a bizalmatlansag, ami a civil szektorra is kihat.

A tarsadalmi helyzet és f6 kihivGsok egyérteimuen ésszefluggenek
az adomanyozok dltal fontosnak tartott tgyekkel.

Gazdasagi kornyezet
Az addkoérnyezet kevésbé tdmogaté jellegén tal az aktudlis gazdasagi
kihivasok is korlatozzak a filantrépidara fordithatd eréforrédsokat.

Politikai kérnyezet

A civil szféra a politikai diskurzus része lett, ami visszatartd erével bir,
kaléndsen a vallalati adomdanyozdas és a filantrép tevékenység nyilt
felvallaldsa kapcsan. A tébbség tudatosan keruli, hogy barmilyen
politikai 6sszeflUggésben felmeruljdén a neve, a vdallalata.
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.~Ahhoz, hogy egy ember élete teljes legyen,
kellenek bele bizonyos dolgok: egészség, csalad,
életcélok. A filantrépia ugyanolyan szerves része

kell, hogy legyen ennek az egésznek, mint a tébbi.
I vannak orszagok, ahol ez kulturdlis elvaras, ahol

Duda Erné nem teheted meg, hogy nem vagy filantrép, mert

kinosan néz ki a kézegedben. Magyarorszdgon

ez nem része a kultaranak, de vannak olyan

kézbsségek, ahol mar igen.”

.Sok témara igaz, hogy ha elbukik valaki, inkabb
lenézzik, ahelyett, hogy segitenénk.

A tarsadalmunknak még jobban meg kellene
tanulni engedni hibdzni, és utana segiteni

felalini.”
Agardi-Nyarai
Andrea

~Nem engedheted meg magadnak
Magyarorszagon vallalatvezetéként, hogy ne
legyen ugyed.”

Heiszler Gabriella

.vVan bennem és a kérnyezetemben is egyfajta

< kuldetéstudat; Nem tehetetlen emberként Iatom
\/ magamat, és nemcsak magamat, hanem a barati
‘- és a szakmai kérnyezetemet is ugy latom, hogy
felelések vagyunk a szakmank, a magyar pénzugyi
Szabo Balazs kultara és végsé soron az orszag sors@ért.”
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A filantrépia a tébbség szamara az élet része
- azonban nem igy hivjak

GIVING, ADAS

minden ide tartozik, amit adhatunk — a pénz mellett

a tadrgyadomany, az idd, a tudds, a befolyds és barmilyen
egyéb erbforrds megosztasa

ADOMANYOZAS
kisebb pénzadomany és
tadrgyadomdanyok

FILANTROPIA
a legszikebb fogalom, kiemelt
pénzadomany asszocidciok

Ha a fogalmak kézétt van is hierarchia, akkor a ,giving” a leginkluzivabb
fogalom, j6éval tébbet jelent, mint pénzt adni. Az adds minden formdajat
magdban foglalja és barki szamara megvaldsithatd. Kapcsolddik hozzd

az egyensuly érzése.

ﬂ ~Adni egy dolog, amit az ember tesz, ugyanugy,
I ahogy levegdt vesz. Olyasmi, amivel az ember

felkel és lefekszik, a mindennapok része. Nem
\y érzem magam tébbnek attdl, hogy adok; ez

‘ szdmomra egy ugyanolyan természetes dolog,

Lehrner Lorant mint ebédelni.”
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.Sz@dmomra a filantrépia nem kell, hogy egy
magasztos dolog legyen; a tenni akards a lényeg,
hogy ne csak nekem, hanem masoknak is j6
legyen. Elkezdbdhet ott, hogy valaki a Gellért-

hegyi fakat locsolja. Korabban a filantrépiat a
Eber Anna mUvészetekkel kététtem Sssze, de rajéttem, hogy
ez sokkal hétkéznapibb is lehet.”

LA filantrépia egyszerre jelenti az adakozdst és az
adast. Mindketté mas, és mindkettének megvan a
helye az életemben. Az adakozas az, amikor utalsz

egy civil szervezetnek. Az adds pedig az, amikor

_ nem halat adsz, hanem segitesz valamit épiteni,

Balogh-Mazi visszaadsz a tadrsadalomnak.”
Maria

Akik a filantrépiat kizarélag a pénzadomanyozdson keresztul gyakoroljak,
gyakran fogalmaznak tgy, hogy 6k ,csak” utalnak — még akkor is,

ha nagyobb ésszegeket utalnak. Ez aldhlzza azt, hogy a giving

joval tdbbrél sz6l: a mélyebb bevonddast (id6, tudds megosztasat)

és a tudatossagot is jelenti.

Az anyagi eréforrasokat a megkérdezettek (akik az atlagnal
vagyonosabb emberek) csak a 4. legfontosabb eréforrdsuknak tartjak.
Ez nem azt jelenti, hogy hijadn vannak, hanem azt, hogy szdmukra nem
ez a giving elsédleges formdja.

A legfontosabb eréforrasok, sorrendben:

Tudds, képesség, tapasztalat

Tarsadalmi téke (kapcsolataim, ismertségem)
A karrierembol, vezetdi létembdl fakado téke
Anyagi eréforrésaim

NN

Politikai tékém, hatdsom a déntésekre, szabdalyozdsokra

A House of Giving egyik célja éppen az, hogy ezek a fogalmak minél
inkluzivabbak legyenek. A Riport tovabbi részében ezért a filantrépia,
a giving, az adds szavakat szinonimdaknak tekintjuk.
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Hatas és

relelosseg

Vajon a kiemelten vagyonos emberek hogyan latjak, érzékelik sajat felelésséguket,

hatdsukat, hatésugarukat térben és idében?
Mennyire érzik ugy, hogy a nagyobb vagyon nagyobb felelésséggel jar?

Miért adnak — és mi ezzel a céljuk?



Nem kérdés, hogy hatassal vagyunk egymasra

Az, hogy minden ember minden apro kis tettének hatdsa van arra, milyen
vildgban élunk, alapvetés mindegyik megkérdezett szamara.

Sajat, szdkebb szocidlis kérnyezetéért mindenki felelésnek érzi magat.
Abban van kulénbség, hogy ez honnan ered és mennyire tagul, milyen
a hatésugara.

A valaszadok kozel fele (45,5%) a munkéaba allés elétti életszakaszt
jelélte meg a tarsadalmi tgyek melletti elkdtelez8dés legfontosabb
életszakaszanak.

Ez két szempontra is rdirdnyitja a figyelmet:

A szocializécids kézeg rendkivul fontos. Meghatarozé a csalad

és az oktatasi kérnyezet. Vannak, akik mar kisgyerekként is erés
kdldetéstudattal rendelkeztek, és azéta is hajtja 8ket a vagy nemcsak
a sajat, szik, hanem tadgabb kérnyezetuk jobbd tételére is.

A tarsadalmi elkételezédés és felelésségérzet ,tanulhaté”, hiszen
a kvantitativ kérddivet kitdlték masik fele a munkaba allést kdvetden
kezdett r& nagyobb figyelmet forditani. Kulénféle életesemények
(gyerekek szuletése, traumdak, taguld perspektivak) és kilsé
megerésitések hatdsdra ismerték fel, hogy hatdsuk talmutat

a mikrokdérnyezetukon, és ezzel érdemes tudatosan is szadmoilni.
Azaz, rendkivul fontos a szocidlis kérnyezet és a példamutatds, nem
csak gyerekkorban, hanem felnéttként és dolgozé emberként is.
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Az értékteremtés csak a vagyonteremtés utan
kdvetkezik

A felel6sségen tulmutatd egzisztencidlis kérdés, a ,mit hagyunk hatra”,
mas néven legacy — és ezzel 6sszeflUggésben a giving — a tébbséget csak
id6vel kezdi el foglalkoztatni, miutdn révbe értek: mar stabil vezetének érzik
magukat, és biztositottdk a gyermekeik és a vallalat jévojét.

A tdbbség értékeket szeretne hatra hagyni maga mogoétt, szemléletmabdot,
ami mind a csaldadi, mind a vallalati kézegben tovabb él.

A kérddivet kitdlték 56,6%-a szdmara fontos, hogy még életében
nyomot hagyjon a vildgban, és 47,5% szeretne a sajat életén is

tal hatassal lenni a vilagra. A 40 év alattiak idében egyelére nem
tekintenek olyan messzire a filantrép tevékenységuket illetéen, mint az
idésebbek. A fiatalabbakra jellemzébb, hogy a sajat életuk taviatdban
gondolkodnak, mig a 40 felettiek a sajat életuksn tdl, hosszabb tavon is
szeretnénk hatdst gyakorolni.

Meddig terjed a feleldsség, a hatas
- térben és idében?

A globdlis jelenségek, problémdak megolddsat senki sem tuzi zaszléra:
a felelésség hatdra Magyarorszag.

Hatdasukkal azok a vezetSk szdGmolnak a legtadgabb kérben, akik
nemcsak az alkalmazottakra és az egész vallalati dkoszisztémara
tudnak hatast gyakorolni, hanem uzleti tevékenységiikén keresztul is.
EsetUkben domindns a lokdlis kérnyezetért, helyi kézdsségekért vallalt

felel6sség is.
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Szintén tagan értelmezik a hatdsukat térben azok, akik a szélesebb
kozénséggel osztjak meg tuddsukat, és azok a fiatal vezeték, akik
tudatosabban haszndljak a social médiat személyes és vallalati
markdajuk épitésére és szemléletformaldsra.

A jellemzéen csaladi vallalatokat vezeté fiatalabb megkérdezettek
esetében a felelésségérzetet sok esetben a vdallalatra korlatozodik:

a generdciévaltas rendkivul sok eréforrast emészt fel. Esetlkben a
vezetdi [étbe valb valddi megérkezés, a stabilitds érzése utdn tagul ki

a fékusz a cégen kivllre és a tudatosabb tarsadalmi hatdsgyakorlasra.

~Cégvezetdként nagyon direkt rahatdsunk van
tébb ezer csaladra. Nagyon 6rilék, hogy sikerdlt
pénzugyileg értékelni az emberek munkajat, amibdl
6k biztonsagosan tudnak csaladot, meg jévét

épiteni, és nem csak a holnapban gondolkozni,
Fazekas Balint igy emelni az életminéséget az orszdgban.

Ha mas hasonlé second gen cégvezetdkkel igy
gondolkodunk, azzal mi is egy vilagitétorony
tudunk lenni, egy j6 példa az idében moégdttink
érkezéknek.”
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A legtébben a kévetkezé
generdciéval
szdmolnak, csaladi és
vallalati szinten is

— akiken keresztul akéar
tovabb is gytrizhetnek
az altaluk érékségul
hagyni kivant értékek.

Ennél is tovabb
tekintenek idében azok,
akik csaléadi orékséget
kaptak és azt tovabb is
kivanjak adni, illetve
azok, akik sajat
vallalatot hoztak Iétre,
és szeretnék, ha az
utdnuk is mukoédne az
altaluk képviselt értékek
mentén, azaz nem
feltétlenul gyermekeik
vezetésével.

Szintén hosszabb tédvon
gondolkodnak azok, akik
nagyobb léptéki tarsadalmi
edukaciot, szemlélet-
formalast tliztek ki célul,
mivel tisztdban vannak azzal,
hogy az attitiidok azok,
amelyek a leglassabban
valtoznak. A tarsadalmi
ugyek felé valo elkdtelezédés
esetében is jellemzd, hogy
minél komplexebb,
bonyolultabb az adott
problémakér pl.

a felzarkoéztatds, anndl
hosszabb idétavban
gondolkodnak

az adomanyozok.

Az alapitv@nyok |étrehozdsat
is részben ez motivdlja:

a hosszu tavu elkételezédés
és értékteremtés iranti igény.

A legtudatosabb Major Donorokat megkulonbézteti, hogy tagabb

kérnyezetiikre is szeretnének hatni, és hogy e tekintetben (is) hosszi

tavon gondolkodnak. A legacy irdnti vagy aktiv, mind térben, mind idében.

Szlics Adam

.En inkébb abban hiszek, hogy nem halat kell adni
az embereknek, hanem meg kell tanitani &ket
halaszni. Nem szeretem azt a fajta adakozast, ami
csak a sajat lelkiismeret megnyugtatasara szolgal
egy pillanatnyi tlzoltassal, ami hosszd tdvon nem
oldja meg a problémat, sét, akar mélyitheti is azt.
En a hossza tava megoldasokat keresem.”

A legtudatosabb filantrépok az atlaghoz képest nagyobb

ardnyban értenek egyet azzal, hogy a sajat életukodn tal is

szeretnének hatdssal lenni.
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A nagyobb vagyon nagyobb felel6sség?

Roviden: nem

A tébbség Ugy latja, a giving nem pénzfiuggé: a vagyon mértéke elsésorban
a tdmogatds formdjat és mértékét, 1éptékét hatdrozza meg, nem azt, hogy
ad-e valaki vagy nem. A giving déntéen a belsé elkdtelezettségen mulik.

Radaddsul nem csak pénzbdl lehet valakinek tébblete, hanem idébdl,
tuddasbdl, barmilyen tehetségbdl, amit megoszthat masokkal és
a tarsadalom javara fordithat.

.En nem Iatom a koncepciondlis kiilénbséget
akdézoétt, hogy pénzt utal valaki egy szervezetnek,
meg akoézétt, hogy a vonatrdl leszallb idds néninek
a csomagjait segit lepakolni.”

Horvath Csaba

Ezzel egyutt abban mindenki egyetért, hogy a givinghez elészér a sajat
alapszukségleteinek kell teljesulnie, mind anyagi, mind egyéb eréforrdsok
tekintetében. A tdbbség szerint a ,nincsbél nem lehet adni”.

Hosszabban: igen

Fontos tapasztalat, hogy a tébbség sajat, atlagndl nagyobb hatdsat nem
a kiemelkedd vagyondnak tulajdonitja, hanem vezetdi szerepének.

A kiemelkedd vagyoni helyzet egyéni megélése alapvetden pozitiv
érzelmekkel jar: szabadsdg, biztonsdag, fuggetlenség, lehetdségek.

De megjelenik a felelésség és a kotelesség érzése is — a tdbbség Ggy
érzi, a vagyon mértékével exponencidlis ardnyban né a feleléssége.
Kuldénésen igaz ez a tudatosabb adomdanyozdkra. Tébben is partolndnak
egy progresszivebb adbérendszert, amennyiben a tdébblet felhasznalasa
transzparensen torténik, és valodi valtozdst szolgal.
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LA ,tébb” nemcsak anyagiakat jelenthet, hanem
tébb idbt vagy lehetdséget is. Minél tébb all
valaki rendelkezésére, annal tobbet kellene
felhasznalnia a segitésre. EQy normalis, egészséges

tarsadalomban a nagyobb vagyon nagyobb
Kalas Renata kételezettségekkel is kellene, hogy jarjon.”

A 300 millié Ft feletti vagyonnal rendelkezék nagyobb hdnyada véli agy,
hogy a nagyobb vagyon nagyobb felelésséget jelent.

Abban mar megoszlanak a vélemények, hogy kiemelkedd vagyoni helyzet
esetén a pénzugyi tdmogatds és adomanyozds lehetéség vagy kotelesség,
ami megerdsiti, hogy a kiemelt pénzadomdany nem része a tarsadalmi
elvarasoknak.
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Mit gondolnak, ki szamit kiemelten
vagyonosnak, mi szamit kiemelt
adomanynak?

A kérdés ramutat a major donor filantrépia kulturdlis hiGnyossagi
kézUl az egyik legfontosabbra, ami egyben egy korlatozo tényezd
is: hiGnyoznak az ismert benchmark-ok. Senki sem magabiztos
a tekintetben, hogy mekkora vagyontdl varhatd el kiemelt éves

tdmogatds. Nem vildgos az sem, mi szdmit kiemelt adomanynak.

~Szerintem sokakat az tart vissza, hogy nincs
egyértelmi mérce, benchmark, hogy mennyit
~kellene” adni.”

Agardi Viktor

Hipotézisuink, mely szerint 300 millié forintos vagyon esetén mar
felmerul a kiemelt pénzadomany szandéka és gyakorlata, a kvantitativ
kérddiv alapjan megerdsitést nyert:

a kitélték 63%-a ugy gondolja, hogy maximum ekkora vagyon
elegendd lehet kiemelt adomdanyozdshoz, amit mi elézetesen
a vagyon 1%-aban, évi 3 millié forintban hatéaroztunk meg.

A mélyinterjik mindezt arnyaljak.

A kiemelt adomdnyozdshoz szukséges vagyont joval 300 milli6é forint
folé teszik: a jelenlegi gazdasdagi kérnyezetben e félétti vagyon az,
amibdl mar a gyermekek hosszu tavu jévéje is biztositottnak tdnik, és
rendelkezésre dlihat eréforrds a nagyobb mértékl pénzadomanyra.

A kiemelt adomdanyként definidlt évi 3 millié forint megitélése vegyes:

- Akiknek a vagyona tébb milliard forint, azok szdmara ez az 6sszeg tdl
alacsony.

- Akik magas bevétellel, de alacsonyabb vagyoni szinttel rendelkeznek,
azok szdmara tal magas.
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Egyensuly

A vagyon és felel6sség kapcsan visszatéré fogalom volt az interjak sordn
az egyensuly, ami a givinghez is tébb szinten kapcsolodik:

- Mindenki érzékeli a vildgban és lokdlisan tapasztalhatd
ardnytalansagokat és tarsadalmi egyenlétienségeket, ami cselekvésre
és givingre sarkall.

- Az (t sordn, mialatt nagy vagyonra tettek szert, a kemény munka és sok
erdéfeszités mellett sokan kaptak tdmogatdst mdasoktdl — a hdla érzése
erds motivacid a visszaaddsra.

+ A szerencsefaktor is arra birja a megkérdezetteket, hogy empatikusak
legyenek a kevésbé szerencsésekkel. Kuldbnésen érzékenyek az olyan
tarsadalmi kihivasokra, amelyek elszenveddi a gyerekek, akik nem
tehetnek semmirél.

Ugy érzik, azzal, hogy adnak, hozzdjarulnak ahhoz, hogy nagyobb egyensuly
legyen a vildgban.

“A filantrépia szaGmomra felelésségvallalast,
egyensulyteremtést és kélcséndsséget jelent.
Ez egy életfilozbfia, egy gondolkodasmaoéd, ami
az élet minden terudletén athatja

a hozzadllasomat.”
Markowszky Eszter

“Kedvezd kérdlmények kézé szilettem. Szeretném
ezt felelésen hasznaini, és olyan médon élni
vele, hogy masok szdmdara is lehetéségeket
teremtsen.”

Nagygydrgy Péter
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A giving belsé motivacioi

Mind a belsé motivacidk, mind a kulsé triggerek és megerdsitések fontosak
- de a giving alapvetden személyes és belsd dolog: akkor az igazi, ha nem
kételességtudat pusztdn, hanem szivbdl jon.

A tébbség esetében belulrél fakad az adds, és nem ,tanult”
dolog: 59,4% szamara 6szténos késztetés, belsd kényszer, a csaladi
minta hatdsa.

Sokakat motival a hala, 6k visszaadéasnak hivjak az addst.

A csaladi minta folytatasa iranti elkotelezettség is fontos hajtéerd
a megkérdezettek 20,8% szdmara. Ez kuldéndsen jellemzé a csaladi
vallalatok kévetkezd generdcids vezetdire.

Mind az eréforrGsokban bévelked6 gyerekkor, mind a szerényebb erds
késztetést jelent a megosztdsra. El6bbit az egyensilyteremtés, utobbit
a mély empatia motivalja.

,,Ugy érzem, ha adok, akkor kapok is, feltolt az
energiaja. Nem leszek szegényebb attdl, hogy adok,
sot, érzelmileg és tapasztalatokkal gazdagabb
leszek, kinyilik a vilag.”

Forgacs Mariann
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Az altruizmuson tulmutatd belsd motivacidok

Adni j6. Erdsiti az onbecsulést, és j6 érzés érezni, hogy jot teszlnk,
megtapasztalni a giving hatdsat.

A valtoztatds ir@nti vagy, az eredmény-orientdltabb kildetéstudat
is sokakat hajt: nemcsak ,segiteni” szeretnének, hanem 4j utakat,
megolddsokat keresnek. A tarsadalmi szemléletformdldas igénye is
megjelenik.

A képességek (szakértelem, kdzdsségépités, nyilvanos kidllds)
kihaszndaldsa a j6 ugyek érdekében, valodi hozzaadott érték teremtése
is er6s motivacio, és hozzdjarul a nagyobb elkételezettséghez is: aki
megosztja egyedi képességeit és tudasat, erételjesebben kapcsolodik
az ugyhoz.

A hasznosséag érzése (pl. a gyerekek kirepulése vagy az operativ
munkatol valé visszalépés utdn) azokat az idésebb filantropokat
motivalja, akiknek a kordbban megszokotthoz képest tébb id6 és
energia all a rendelkezésére.

A kapcsolodas iranti vagy is sokakat hajt, kisebb szocidlis és lokdlis
kérnyezetben. A kapcsolédds halbt jelent, megtartd erét és bizalmat.

Felelésség érzése, amely egyrészt alapvetden is jellemzd, mdsrészt
a bévebb eréforrdsok megosztdsa is motivalé.

LA talélésunk zaloga a ké6zésségi gondolkodas

és a kézésségi lét, nagyon sokat teszink ezért,
rengeteg programunk van. Fontos, hogy ne csak
adomanyozzunk, hanem jelen is tudjunk lenni, igy

a kollégakkal nkénteskedlink is, ami csodalatos
Niszkacs Anna élmény mindenkinek.”
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Erzelmi kihivasok

Tébben megosztottdk, hogy az adds éiményéhez sokszor lelkiismeret-
furdalds is kapcsolédik, és megjelenik a ,,nehéz jol adni” éiménye is,
érzelmi szinten. Ez is a filantrépia kultardjanak hiGnyossagat jelzi.

+ Nincs Utmutatd arra nézve, hogyan adjunk ,jol”, hogyan viselkedjunk
pl. adomanyok ataddsakor, amikor a raszoruldkkal taldlkozunk,
Lerepen vagyunk”.

A civil szervezetekkel valé kapcsolattartds idedlis mértékére sincs
benchmark, nem mindig egyszerui a partnerség és az egyensuly
kialakitdsa az ala-félérendeltségi viszony miatt.

- Nincs tarsadalmi felhatalmazds arra nézve, hogy a giving sordn
~Szabad” jol érezni magunkat.

Ezek mind korlatot jelentenek, amikor a mélyebb bevondddsrdl, az
dgyekhez és szervezetekhez valdé aktivabb kapcsoldéddsrdl van szo.

A giving kulsé motivacidi és megerdsitések

A kuls6é motivacidk nagyon hasonléak a felelésségérzetet néveld
tényezékhoz: ahogy és amitél né a masokért vald felelésség érzete, ugy
kertlnek kézelebb az emberek a filantrépidhoz.

A szociokulturdlis kornyezet és szilikebb kézeg hatasa: kulturdlis
tapasztalatok (iskola, kulféld, munkahely), inspirdciok és j6 példak
a szUkebb kérnyezetben.

Elethelyzet-valtozasok: a korral, tapasztalattal né az igény az adésra
(pl. vezetévé valas, gyermekek szuletése, kerek szuletésnap).
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Ad-hoc impulzusok: spontan impulzusok (akdr egy tévériport),
a segitség addsdanak és fogaddasdnak érzelmi élménye, személyes
érintettség (tapasztalat, életesemény).

A tagabb kornyezet, kézeg hatasa: tarsadalmi valtozasok, véddéhald
gyengulése, szembesulés a tarsadalmi kihivasokkal.

Vallalati giving: a markaépités, PR-szempont is Iényeges.

Sokak szdmara a giving nem egy adott eseményhez kétédik, hanem
egy osszetett folyamat, valtozatos éimények és impulzusok
hatdsara alakul ki.

.Ez nem egy tudatos déntés volt, hogy elindulok
ezen az Gton. Ezek a dolgok szembe jénnek, és ha
megfognak és megtehetem, akkor tGmogatom.
Nem tervezem el, ahogy azt sem, hogy szerelmes

leszek.”

Lakatos Istvan

A tarsadalmi Ugyek tamogatasanak hajtoerdi

A tarsadalmi tgyek tdmogatdsat leginkdbb a felelésség és kdtelesség
(74%), belsé késztetés és az értékteremtés iranti vagy (59-59%) haijtja.

Ugyanakkor a valtozds iranti vagy és 6nmagdban a tdmogatdshoz
kapcsolddd ,j6 érzés” is megjelenik minden mdasodik adomdanyozondl.
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73,7%

Felelésségemnek és kételességemnek érzem, hogy igy is tegyek a tarsadalomért,
szlikebb tdgabb kérnyezetemért

59,4%

Egyszerlen bels késztetést érzek adni, és van is rd lehetéségem

59,1%

Szeretnék értéket teremteni, Iétrehozni, alkotni valami
hasznosat a tadrsadalom hasznéra

52,6%

Szeretnék vdaltozdast elérni

50%

Egyszerlen j6 érzés adni

43,2%

Hatds és felelésség

Miért fontos

Ez minden szul6 feleléssége, ezzel tartozom - s -

a gyerekeim jovéjének az On SZCImCII‘CI,
hogy tdmogasson

34,4%

Szeretnék mdasokat inspirdini

27,6%

Ma mar nem lehet felelés vezetéként kimaradni
a tarsadalmi tigyek melletti kiallasbol

20,8%

Gyerekkoromtél fogva azt Iattam otthon, hogy
fontos visszaadni, ez a csalddi minta

17,2%

Magam is nehéz kérdlmények koézul indultam, ezért tudom,
mennyire fontos a tdmogatds a mobilitdshoz

%

Ha tarsadalmi tgyeket tdmogatok, az tzleti tevékenységem
megitélése biztosan jobb és ez az eredményeimet is javitja

| 23%

Egyéb

tarsadalmi tigyeket?

(tébb vélasz is lehetséges)
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A filantrépia tanulhaté - de vajon van kitdl
tanulni?

A személyes inspirdciok és jo példak hatasa fontos és tetten érhetd,
ami megerdésiti, mennyire fontos a kulturdlis kérnyezet. Eppen ezért

faj6 pont, hogy sokan nem Iatnak maguk elétt j6 példakat. Ennek nem
feltétlenul az az oka, hogy a szlkebb és tdgabb kérnyezetben senki
sem végerz filantrép tevékenységet, hanem az, hogy a tébbség mindezt
titokban csindlja. A médidban sincs szem elétt a giving — vagy nem
mindig optimdlis kontextusban merul fel.

A kérddivre valaszolok fele érzi azt, hogy kénnyen megtaldlja azt
a kdézeget, amelynek tagjai hasonldéan gondolkodnak mint 8.
Azaz a kitdlték masik fele szadmara ez problémat jelent.

Mindez azért fontos, mert egyértelmuUen kiderult, hogy a filantropiara
valé nyitottsag és elkételezédés tanulhaté. Es kitdl (lenne) a legjobb
tanulni, ha nem azoktdl, akiknek van ebben gyakorlatuk?

.Egy amerikai cég vezérigazgatdjaként
lehetéségem volt megtanulni és a kollégdim
kérében is képviselni azt a szemléletet, hogy a
filantropia nem kulénallé tevékenység, hanem

a vallalati kultara része. Ott értettem meg,

Zolnay Judit hogy egy ékoszisztémaban nem elég kizardlag
azokra figyelni, akik tugyfeleink, és akik képesek
megteremteni a sajat egzisztenciajukat,
megtakaritani és gondoskodni magukrél.
Ugyanilyen fontosak azok is, akik kevésbé
szerencsések. A cégnél ez kezdetben feladat volt,
idével azonban valédi szemléletté valt. Nekem sem
belsd indittatasbdél fakadt ez a szemiélet, hiszen
gyerekkoromban a papirgydjtésen kivil nem volt
ilyen jellegl tapasztalatom. Ez a kézeg viszont
inspirdlé nemzetkdzi példakon keresztul segitett
megérteni a miérteket is.”

House of Giving | Nagy Filantrép Riport | 2025 | 34



A filantrépia céljai

A giving céljai — mar csak az tugyek sokféleségébdl fakaddan is — igen
valtozatosak. A hatasgyakorlas egyértelmu cél. Ennek preferdlt médja és
teruletei ktlébnbdznek.

Idedlis esetben: a sajat eréforrdsok j6 Ugyek szolgdlatdba allitasa,
hatékonyan.

A legfontosabb célok:

Javitani, jobbitani, kompenzalni, lehetéséget adni

A meglévd rendszereken, kereteken (pI. civil szervezetek) belll tenni,
adni és kiegyenliteni a hiGnyossagokat, elsésorban lehetéséget adni
azoknak, akik (6nhibdjukon kivil) kilatéstalan helyzetben vannak. Lehet
stratégiai és ad-hoc is.

Megvaltoztatni, mashogy csindlni, megdjitani, kitalalni

Meglévé rendszereken kivul (pl. sajat iskola, sajat szervezet) vagy azokat
atalakitva tenni, adni. Olyan szervezet, lehetdség, rendszer kialakitdsa,
amely 6nmukaédé és fenntarthatd. Hosszatavy, tudatos, stratégiai giving,
fontos része a tudds megosztasa.

Ismeretterjesztés, tudasmegosztas, nyilvanos kiallas
Szemléletformdlas a sajét uggyel kapcsolatban és edukécié (kuléndsen
jellemzé, ha a vallalati kuldetés egyben tarsadalmi hasznossaggal

is bir), szemléletformalas a filantrépidval, givinggel kapcsolatban
(sztikebb vagy tagabb kérben), a vallalati kultdra fejlesztésének igénye.

A legtudatosabb Major Donorokat megkulénboézteti statégiai
gondolkoddsuk. Hatds-orientdltak és a rendszerszintl valtozds irdnti
igényuket explicit kommunikaljak.
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A legtudatosabb, aktiv filantrépok 48%-a rendszerszintl valtozast
szeretne elérni a szdmara fontos Ugyekben, mig a teljes minta
esetében 40%-nak van ilyen jellegu térekvése.

A célcsoport kevésbé aktiv tagjaira jellemzébb, hogy az egyéni sors jobbd
tételére fokuszalnak, érzelmileg motivaltak.

.Szdmomra a filantrépia elsésorban

az értékteremtésrél sz6l. Nem csak az a kérdés,
hogy mennyit adunk, hanem az is, hogyan tudunk
ugy hatni egy alapitvany mikédésére, hogy

attél hosszu tavon erésebbé, tudatosabbad és
Sarospataki hatékonyabba vdljon. Ha segitlink felkésziteni Sket
Albert arra, hogyan mukddjenek jobban, annak sokkal
maradanddbb a hatasa, mint barmilyen egyszeri

tamogatasnak.”
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Sllantiropia
a gyakorlatban

Ki mikor vag bele a filantropidba? Szamit ez?

Hogyan valasztanak tdmogatandd tgyet és szervezetet
a kiemelten vagyonos emberek?

Milyen eréforrdsokban gondolkodnak,

ha a filantropiardl van sz6?




Ki mikor vag bele a filantrépiaba? Szamit ez?

A hétkéznapi giving sokak esetében egész életuket végig kiséri, de
a tudatosabb, aktivabb filantrépiat jellemzéen megelézi a vezetévé
valdas, a csalddalapitds.

Az id6 és a pénz jellemzden forditottan ardnyos.

« Afokuszban az dnfejlesztés és « BOvUI6 anyagi lehetéségek, + Megné a rendelkezésre 4ll6 id6,

a vezetévé valdas, ezzel
pdrhuzamosan
a csalddalapitas all

Egyetemista-pdalyakezdd
korban az anyagi eréforrasok
szlikosek, ekkor az 6nkéntesség
ajellemzé

A vezet6vé valds sordn nincs
fékuszban a giving,

az eréforrdsok a karrierre
osszpontosulnak

magdnszemélyként és vallalati
szinten is

Sokak esetében a céges
giving jel

enti az elsé lépést
(cégen bellli és CSR)

Ha a stabilitds érzése eros,

megjelenik a magdanszemélyként

torténd cselekvés,
adomanyozds is

Idébél kevesebb dll

a rendelkezésre, jellemzé

a mentordlds, az ugyeket pedig
pénzzel és nyilvanos kidllassal
tadmogatjdk

jobban involvalédnak

az Ugyekbe tevélegesen is,
azaz tébben mdar nemcsak
pénzt adnak, hanem idét
(6nkéntesség) vagy

a tuddsuk megosztasat

Aktivabb részvétel
a szervezetek munkdjaban

Anyagi eréforrasok fokuszaltabb
felhaszndlésa vagy épp a nem
anyagi eréforrasok
dominancidja

A 40 év felettiek nagyobb ardnyban értenek egyet azzal, hogy

az emberek a sajat kézegukdn kival is tegyenek tarsadalmi

ugyekért (38% vs 17%). Nagyobb ardnyban tdmogatnak tarsadalmi

kezdeményezéseket idével, tuddssal és egyéb eszkoézzel (67% vs. 45%).

House of Giving | Nagy Filantrép Riport | 2025 | 38



Az adds, masokra figyelés életszakasz- és nem
életkorfliggd. Akkor jén el az ideje, amikor az
embernek megvan a stabilitdsa — nemcsak
anyagilag, hanem a tarsadalmi és csaladi

szerepében is. Amikor mar van egy olyan biztos

Patakfalvi Réka

alap, ami megengedi, hogy ezzel is foglalkozzon.
Amig valaki lelkileg nincs jol, nem fog tudni nyitni
masok felé.”

' '-'v,':! ~Nagyon is érdekel, mit hagyok hatra. Ahogy az

ember eléri az 50-60 éves kort, mar nem azt
nézi, mit akar még megcsinaini, hanem azt, hogy
mire marad még ideje. Ma mar kifelé megyek az
erddbdl, és ez arra késztet, hogy Ujragondoljam,
Jelasics Radovan  mjt &r g pénz, a hirnév vagy az erkélcs.”

A ,minél el6bb elkezdjliik, annal tobbet tehetiink” szemléletméd nem
része az alapveté tudasnak. Ahhoz, hogy a hosszUtdvisdag szemlélete
ilyen mélyen beépuljon a filantrép gondolkoddsba, szUkségesnek tlnik
a tapasztalat. Ez egy olyan terulet, amely esetében az edukdacionak
és a szemléletformalasnak, példamutatdsnak kiemelt szerepe van.

A néknél sokkal er6sebben megjelent a tarsadalmi tgyek irdnti
elkotelezédés mar egészen kisgyerek kortél (31% vs 10%) és
nagyobb ardnyban érzik azt, hogy kénnyen megtaldljak a hasonléan
gondolkodok kdzegét.

Ez 6sszeflgg a néi seqitd szerep kulturdlis hagyomdanyaival, ami a filantrép
tevékenységen keresztul is tetten érhetd. A mélyinterjak és az online
kérddiv alapjan a nék jellemzéen nagyobb aranyban adjak az idejuket és
vesznek részt tevélegesen az adomanyozésban, segitségnyujtasban, azaz
mélyebben bevonddnak a kézdsségekbe.
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Az Ugyek kivalasztasanak szempontjai

Az tgyek megolddsra vard tarsadalmi kihivasok. Minden olyan kisebb vagy

nagyobb probléma, nehézség, ami akaddlyt jelent abban, hogy a Féldén

mindenki mélto életet élhessen. Ugynek szamit példdul a szegénység,

a kérnyezetszennyezés, a haszondllatok jogai, a tanuldsi lehetéség

biztositGsa mindenki szdmara, és még sorolhatndnk. De ugyandgy gy

a kérnyékbeli jatszétér szépitése, a szemetelés a parkokban, Gj hGtét

beszerezni egy raszoruld csalddnak, azaz a kisebb I&éptéku kihivasok is.

Ugy az, ami nem gy térténik, ahogy azt egy optimdlis vildgban elképzeljuk.

Az aldbbi motivacidk és szempontok keveredhetnek, sét: ha tébb is

talalkozik egy ugy kapcsdn, az erdsiti az elkdtelezédést. A kiemelt

értékekkel is 6sszefliggenek: minél erésebb az értékalapd motivacioé és

kapcsolédds, anndl tartésabb az elkételezettség.

Raciondlisabb
motivaciok

Ahol leginkdabb szikség
van a segitségre:
kiszolgdltatott tertletek

Ahol a legtébb hozzaadott
értéket tudjak nydjtani

— akar az gy szempontjébal,
akar sajat egyedi pl. vallalati
vagy tuddsbeli eréforrasuk
szempontjabol

Lokalitas:

ahonnan szdrmazom,
ahol élek, ahol

a vdllalat mukodik
(szeretem és ismerem)

Erzelmi
hajtoerdék

Személyes ismeretség,
érintettség, élmény, kétédés

Ad-hoc impulzus, pl. média,
social media vagy ismerosi
korbdl jové aktudlis sztkséglet
alapjan

Csalddi hagyomany folytatdsa,
egyéni, vallalati, alapitvanyi
szinten

A gyermekek, fiatalok jévdje a legtébbek dltal tdmogatott

terulet (62% tamogatja).
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Filantrépia a gyakorlatban

.A legfontosabb feladat az oktatds, azon beldl is
a hatranyos helyzetl gyerekek felzarkéztatasa
és a kitérési lehetéségeik megteremtése.

Ha mindenhaté lennék, ezzel kezdeném, mert

a mélyszegénységbdl vald kitérésnek
kelen Anna ez a legfontosabb, szinte egyetlen lehetésége.”

Azt gondolom, hogy mi, emberek Ggy mukdédunk,
hogy mindenki olyan dolgot tmogat szivesen,
amihez amugy is valamilyen médon kétédik.”

Lakatos Istvan

~Ma nem vagyok benne biztos, hogy egy ugyanott,
faluhelyen sziletd fiatal ezt el tudna érni, amit én
elértem. Akar pénz, akar anyagi, akar csaladi, akar
szarmazasi, akar barmilyen mas hatrany ér egy

fiatalt, az tragédia. Tragédia, hogy a képességeit
dr.Jovanlaszlb  nem tudja kibontakoztatni.”

Azt gondolom, hogy egy egységnyi pénzbdl ott
lehet a legnagyobb hatast elérni, ahol

a leghatranyosabb helyzetlieknek segit

az ember.”

Nagygyérgy Tibor
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Lokalitas: miért kiemelt szempont?

Sok elénye van a lokdlis ugyek felkaroldsdnak, tdmogatdsdnak, nemcsak
érzelmi (ismerés, otthonos), hanem raciondlis oldalrél is:

Kozelibbek, ismerésebbek: ellenérizhetébbek, megbizhatébbak,
személyesebbek és a hatds is megfoghatdbb, jobban tetten érhetd.

A helyi k6zdsség épitése, aktivizalasa, 6sszefogdsa is cél,
az adds egyik formdja.

Az online kitélték 35%-a tdmogat lokdlis Ugyeket.

A lokdlis giving déntéen az adott helyen (vidéken) tevékenykedé
vdllalatokra jellemzd. Megjelenik a lokdlpatriotizmus is, a sztléhely
tdmogatdsa is.

-Apam mindig azt mondta, és ebben nagyon igaza
van, hogy mi leginkabb itt ennek a kérnyezetnek,
ennek a régiénak kdszénhetjlik azt, hogy ez
a cég felnShetett. Es ezért mi kételesek vagyunk

itt visszaadni ezt a pluszt.”
Prohdszka Andrea
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Filantrépia a gyakorlatban

62,0%

Gyermekek, fiatalok jovéje (oktatds, tehetséggondozds, mentordlds)

50,6%

Oktatds, képzés, készségfejlesztés

44,2%

Tarsadalmi felzarkéztatas (szegénység, hajléktalansag, nélkuldzés, szegregdcio)

36,0%

Testi- és mentdlis egészség/ betegség (tartés fogyatékossaggal él6k)

35,4%

Lokdlis, helyi/ helyhez kététt tgyek

34,4%

Szabad sqjt, tdjékoztatds, informdaciéhoz vald hozzdférés

Milyen tarsadalmi
ugyeket tamogat?

(tébb valasz is lehetséges)

32,8%

Kultra és mUvészetek

30,8%

Természetvédelem, fenntarthatéség, klimavaitozés

24,4%

Emberi jogok (szabadség, egyenléség — nemi, vallasi, stb.)

16,9%

Kozélet, kozéleti szemléletformaldas

14,6%

Demokratikus intézményrendszerek

6,2%

P

Egyéb
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A személyesség ereje:
ismerbsség-faktor

A személyes kapcsolodds, ismeretség, ajanlds a legfontosabb — nagyjabdl
elengedhetetlen a bizalomhoz. Nagyon ritka, hogy nincs semmilyen
személyes kapcsolat (vagy legaldbb a médidbdl ismerds, nagyobb
szervezetek, ismerds nevek). A kérdaiv kitéltdinek 55,8%-a kimondottan
kdzvetlen viszonyt Gpol a tdmogatott szervezetekkel, és csak 10,3% nem tart
fenn semmilyen kézvetlen kapcsolatot velUk. A ,hideg megkeresésekre”

a tébbség nem nyitott, maximum vallalati adomanyozas (adott termék,
szolgdltatds) szintjén.

.Mindig személyes kapcsolatokon keresztul jutottam
el az dgyekhez. EI6bb ismertem meg az embert, és
utana csatlakoztam az ugyéhez. Igy a bizalom mar
adott volt.”

Heiszler Gabriella

A személyesség a bizalmatlansag ellenszere: hiteles és ellendrizhetd. De
hatrany is:

A szervezetek esetében erésen szemeélyfliggo lehet a tdmogatds, azaz
személyi valtozdsok esetében elmaradhat.

A személyes ajanldsok miatt vannak kimondottan népszerl szervezetek,
amelyeket sokan tGmogatnak - ez elény, ugyanakkor a ,, kéron
kivulieknek” nehezebb dolguk van.

A személyes kapcsoldddsok révén a mély utanajards és a szervezetek
alapos ellenérzése nem jellemzd. A vallalati giving és nagyobb adomdanyok
esetében tdébb energiat forditanak erre az adomanyozok.

A transzparencia alapvetd igény, ismerés szervezetek esetében is. EIény,
ha rendelkezésre all kordbbi j6 példa és célirdnyos megvaldsitdsi terv, ez
hitelesiti a szervezeteket.
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.A hitelességnek két Gtja van: az egyik az ered-
mények és a tények, a masik pedig a tranzitiv
hitelesség. Ez azt jelenti, hogy ha egy altalam
hitelesnek tartott személy kezeskedik egy

szervezetért, akkor az szGmomra is hitelessé valik.

Horvath Csaba

A bizalom a lényeg.”

A személyes ismeretség miatt a szervezetekkel
apolt viszony jellemzéen kimondottan jé

Vannak, akik kifejezetten szeretnek mélyebben bevonédni a szervezetek
életébe, jelen lenni, a pénzen tdl idét is szdnni az tgyre és a csapat
megismerésére. Ez nem a kontroll irdnti igényrdl szol: a tudatos
filantropok tudjak, hogy minél inkabb megismerik az adott tgyet,
szervezetet, anndl hatékonyabban tudnak segiteni.

Mdsok tudatosan nem folynak bele semmilyen szinten a szervezetek
életébe. Biznak az ott dolgozdk szakértelmében, és tavolsagtartasuk
raciondlis dontés eredménye, a befolyds Iatszatdt is el akarjak kerulni.

.Probdlok professziondlis tavolsagot tartani, hogy
ne érezzék, barmit is varok cserébe. Elvarom, hogy
lassam, j6 irGnyba mennek a dolgok, de nem
kérem &6ket szGmon. Ha megbizom a vezetdben,
akkor 6 tudja a legjobban, hogyan kell felhasznalni

Rozsai Rezsé a forrdsokat.”
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Az ismeretlen szervezetekkel kapcsolatban erés
a bizalmatlansag.

Jellemz8bb viselkedésmdd az (az online valaszadok 56%-a véli igy),
hogy kdzvetlen, személyes kapcsolatban alinak az altaluk tmogatott
szervezetekkel. A legtudatosabbakra ez még inkabb jellemzé.

~Mieldtt a nevinket adjuk valamihez, alaposan
utanajarok. Megnézem a céget, a vezetdjét,
rakeresek az interneten, hogy van-e roluk negativ
hir. Nagyon fontos a hitelesség, mert egy rossz

partnerkapcsolat a mi markankra is rossz fényt
lpsits Anita vetne.”

A kisebb szervezetek nagyobb bizalmat keltenek

A tébbség jobb szeret kisebb, hazai szervezeteket tdmogatni.
Személyesebb, kdzelibb a viszony és szerintlk a hatds is jobban tetten
érhetd, atlathatd és konkrétabb.

.Mindig szempont szGmomra, hogy ne egy mar
amuagy is sokat tdmogatott, nagy alapitvanyt
segitsunk. Sokkal szivesebben tdmogatok olyan
szervezetet, ami még nem annyira ismert, azt

gondolom ott nagyobb, értékesebb, jelentésebb
Pesti Timea segitséget tudok nyujtani.”
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Filantrépia a gyakorlatban

Tamogatasi formak

A top adomanyozdasi formdk az online valaszaddk kérében
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Filantrépia a gyakorlatban

83,8%

Pénzt adomdnyozok

54,2%

Tapasztalatom, tuddsom adom at, mentorélok

43,2%

A hattérbdl segitek, nem feltétlendl a nyilvéinossag elétt

38,6%

Targyadomannyal, természetbeni adomdnyokkal segitek

36,4%

Onkénteskedem

31,2%

Kapcsolataimmal, befolydsom latba vetésével segitek

Keérjuk, )
gondoljon az On

o altal tamogatott
23/4% agyrefiigyekre.
Vdllalati eréforradsok rendelkezésre bocsatésaval P .
pl. ingatlan, infrastruktara HOQYCII‘\ tCImOQCItjCI
19.29 ezeket az ugyeket?

(t6bb valasz is lehetséges)
Nagykdvetként, sz6sz6l6ként, példamutatassal segitek

- 13,6%

A vdllalkozasaim, befektetéseim sordn elényben részesitem
a tarsadalmi értékkel birdkat

C 97%

HosszU tavon nélktlem is mukodd, fenntarthatd
szervezeti modellt/ csapatot hozok létre

. 58%

Ez a munkém, ezzel foglalkozom
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A tdmogatdsi formdak kapcsan a legfontosabb annak ismerete, beldtasa,
hogy sokféleképpen lehet adni — a kevésbé aktiv filantrépok szdémdara nem
egyértelmd, hogy a pénzen kivuli adds is adds.

Lassuk hat, milyen eréforrasokbdél gazdalkodnak a kiemelten vagyonos
emberek.

Giving mint hétkéznapi szemléletméd és cselekvés: a mindennapi
mukodés sordn gyakorolt kedvesség, j6indulat, odafigyelés, empdatia.

Pénzadomany: a legtudatosabb filantrépok joval nagyobb arédnyban
adomanyoztak 1 millié Ft felett 2024-ben (53% vs teljes minta 28%).

Vallalati adoméanyozas: véltozatos formdakban, a véllalaton belul
(dolgozdi joliét) és kival (CSR), akar tarsadalmi misszidként.

Targyadomanyok: a filantrop Ut egyik elsé I1épése, magdnszemélyként
és vdllalati adomdanyozas sordn is. Jelentds hozzdadott érték van
a logisztikai segitségnyujtasban.

Tuddés megosztasa: mentordlds, szemléletformaldas, edukéacioés
tartalmak megosztdsa. Sokak szdmdara a giving legfontosabb formdja:
ez az, amiben szakmailag és filantrépként egyardnt ki tudnak teljesedni.
A kitolték 54%-a, azaz tébb, mint fele mentordl és/vagy megosztja
tuddasat masokkal. A tébbség ezt tartja legfontosabb eréforrasanak.

Id6é megosztasa: dnkéntesség, kdzdsségek és események szervezése,
jelenlét, fizikai segitségnydjtds, szervezeteknél és alapitvanyoknal
végzett munka. A kitélték 36%-a vallal dnkéntes munkat.

Nyilvanos szereplés, nyilvanos kiallas, szemléletformalas: a filantropia
tertletén és Ugyekhez, témdakhoz kapcsoldoddan egyardnt. Vegyes
érzések kapcsolddnak hozzd. 19% az, aki nagykévetként, sz6szoloként,
példamutatdassal is ad.
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A befolyas, kapcsolatok kihaszndaldasa, j6 ligy szolgalataba allitasa:
ajanlasok, személyes bemutatdsok, kapcsolati hald aktivizaldsa. Fontos
eréforrasnak tartjak és szelektiven haszndljak. A kitdItdék 31%-a aktivizalja
befolydasat, kapcsolatait a j6 gy érdekében.

Sajat alapitvany létrehozasa: a tartds és jelentds mértékU
adomadnyozdsi gyakorlat szdndéka motivalja.

.Fontos szGmomra, hogy a sikerek utan valamit
visszaadjak, és ezt a tudas megosztasan keresztul
teszem. Hiszek abban, hogy ha a magyar cégek
hatékonyabbak lesznek, az az egész gazdasagra

pozitiv hatassal lesz.”
Egerszegi
Krisztian

LA tuddsmegosztast roppant nagy ereji adasnak
tartom. Egy cégvezetd sokkal tébbet tud segiteni
azzal, ha észintén megosztja a tapasztalatait,
mint egy pénzadomannyal. Ez az egész szakma

légkérét meg tudja valtoztatni, és mindenki tébb
Hodik Adrienn lesz téle.”

~Szamomra a felelésségvallalas abban is
megnyilvanul, hogy a tarsadalmi szervezetekben
végzett munkdmmal sokkal nagyobb hatast érek
el, mintha csak pénzt adnék. Az én komparativ

sl elényém a szervezésben és a kézésségépitésben
Boross David van.”
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.Minden ember felelés 6nmagadért, de nem
vagyunk egyformak sem adottsdgokban,

sem rdszorultsagban. Emberszamba venni
embertarsainkat, szeretettel és érzékenységgel

fordulni a masik felé, annyit jelent, hogy igenis
Béres Kiara segitendink kell, amivel csak tudunk. Nem feltétlentl
nagy dolgokra kell gondolni; egy mosoly, egy
figyelmesség, egy megérté odafordulas is lehet
hatalmas ajandék. A csoddlatos az, hogy jéért
~cserébe” magunk is jot kapunk vissza.”

A tdmogatds formdjaban a néknél hangsulyosabban megjelenik
a targyi, és természetbeni adomdanyokkal vald segitség és
az 6nkéntesség.

A mélyinterjak is megerdsitik, hogy a nék sokkal tdgabban értelmezik
a giving fogalmat, és ennek megfeleléen is végzik a gyakorlatban, jellemzd,
hogy az idejuket, részvételuket adjak.

Magan- és vallalati adomanyozas

Az aktiv, tudatos adomdanyozékra jellemzé, hogy nemcesak
magdanszemélyként adnak, hanem cégként is, igy névelve a hatast.
A kettd sokszor nehezen vdalaszthatd szét azok esetében, akik egy
személyben a vdllalat vezetdi és tulajdonosai.

A maganadomanyokra inkabb jellemzo, hogy érzelmi alapd, ad-hoc
doéntések eredménye, impulzus-szerd. Amennyiben tervezettebb, ugy
jellemzéen egy fontos, 4n. szivligyet érint, erésen érték-alapu. Diszkrét.
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A vallalati adoméanyok dtgondoltabbak, tervezettebbek, a déntéshozds
a céges szabdlyozdsok miatt sokszor komplexebb folyamat eredménye.
Ez aldél a csaladi vallalatok jelentenek kivételt, amelyek esetében
jellemzébb az érzelmi alapl déntés a céges giving esetében is.
Altal@nossagban a vallalati filantrépia hosszabb tavy, stratégiai és
nagyobb erdforrasokat mozgésit — akdr anyagi értelemben, akar

a dolgozbék bevondasdan keresztul. Fontos az tgy és a vallalati imdazs
6sszhangja és a tdmogatds PR-értéke, és a hatds mérhetdsége,
lGthatésaga is jobban elbtérbe kerul. Ad6zds szempontjabdl preferdit.

Az dsszes valaszadd tdmogat tarsadalmi tgyeket sajat jovedelembd,
és 10-bdl 4-en vallalati eréforrasbél (is).

A tdbbség esetében a céges adomanyozds mértéke a cég
drbevételének 1%-a alatti.

A vallalat pénzével kevésbé bdnnak szabadon az adomdanyozék. De még
igy is nagyobb ésszegrél van sz6, mint a magdnadomanyok esetében,
a céges eréforrdsok bésége miatt.

0-1% kdzott 21,0%
53,1%
33,9%
2-4% kozott !
14,8%
5-9% kozott 24,1%
17,3%
21,0%
10% felett !
14,8%
Sajat jovedelembdl
A sajat jovedelmének mekkora A cége, vdllalkozdsa bevételének
hanyadat koltétte tarsadalmi mekkora hdnyaddat kéltétte tarsadalmi
ugyek tdmogatdasara ugyek tdmogatdsara az elézé lezért
2024-ben? Uzleti évben?
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A tdmogatds gyakorisdgdndl jelentés kuldnbség rajzolédik ki a magan-
és vdllalati forradsok kézétt: mig sajat jdvedelem esetén egyértelmuien
domindl a rendszeresség (44% havonta, 10%, negyedévente, 6%
félévente, 24% évente tdmogat), addig a vallalati timogatdasokndl az
évente torténé tdmogatds a legjellemzébb (42%).

.Cégesen egy tudatos, stratégiai alapi
gondolkoddas mentén haladunk, aminek van
egy meghatarozott fékusza. Magadnemberként
az adomdanyozasaim teljesen ad hoc jelleglek.

Olyan dgyeket tmogatok, amik személyesen
Daradics Kinga megszolitanak, vagy van valamilyen személyes
érintettségem, ismeretségem.”

.Nekem sokat segit az elkételez6désben, ha egy
alapitvany tudatosan méri a hatasat, és az is
néveli a bizalmat, ha a vezetd
a versenyszférabdl érkezik, mert akkor tudom, hogy

ért a gazdalkodashoz. llletve ha cégként adunk,
Zsolt Orsolya fontos tudni, hany embert ériink el, hiszen cél

a munkaltatdéi marka épitése és

az ugyfélmegtartas is.”

House of Giving | Nagy Filantrép Riport | 2025 | 53



Tarsadalmi céllal (is) rendelkezd
vallalkozasok

A vallalati giving egyedi formdja: a vallalati misszié egyben tarsadalmi
misszi6 is, egy j6 Ugyet szolgdl. A legjellemzébb giving forma a vdallalat
gyakorlati tevékenységén tul a szemléletformalas és a tudas atadasa
(hiszen a vezetdk tertletik szakértdi), ami hosszatavia elkdtelezddést
kovetel.

Sokféle ugy lehet téma, pl. fenntarthatésdg, néi 6nazonossag és
testtudat, vallalkozdi ismeretek, egészség és taplalkozds, pénzugyi
edukdcid, kisvallalkozok digitdlis fejlesztése.

Az ilyen vallalatok vezetdi erds kiildetéstudattal rendelkeznek. Ezek

a — jellemzéen fiatal — vezetdk a széles nyilvanossdg elbtt is ismertek,
nagy az elérésuk a social médidban, és ezzel tudatosan szdmolnak is.
Kualdndsen érzékenyek arra, hogy mihez adjdk a nevuket.

Jellemzd, hogy a fé misszid mellett kevéssé van jelen egyéb irdnyda,
témadja stratégiai giving.

Az a fé mozgatérugdja annak, hogy a cég létezik,
meg a mindennapjainknak is, hogy értéket
teremtsink egy nagyobb kézdsségnek.

Jentetics Kinga

.Mindig is olyan dolgokkal akartam foglalkozni,
amelyeknek a pénzkereseten tal van valamilyen
tarsadalmi haszna is. Ez a mai napig
meghatarozza a déntéseimet; nem akarok olyan

tevékenységekbe energiat fektetni, amiben csak
Sztics Adam arrél van szé, hogy egy forintbdl kettd lesz, de nincs
mogétte valddi, tarsadalmi hozzdadott érték.

A jelenlegi munkam, a megujulé energiatermeld
erémuvek épitése, ezt az igényemet maximalisan
kielégiti.”
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~Fontosnak érzem, hogy mit hagyok hatra, de
kevésbé anyagi, inkabb érték szinten. Az a hatds
a lényeges, amit a vallalkozdsommal gyakorlok.
Nagy dolog lenne, ha elérhetnék rendszerszinti

valtozasokat, példaul abban, hogy az iskolai
Cserhati-Herold szexudlis nevelés ugy valdsuljon meg, ahogy egy
Janka modern orszaghoz illik.”

Giving a vallalaton belul és
értékalapu mukoédés

A dolgozoi jollét fokozasa

Tisztességes munkabér, béséges juttatdsok, személyre szabott
tdmogatdsok, odafigyelés a dolgozdi igényekre, képzési programok,
erds felel6sségérzet a munkavallalékért.

Vallalati értékek és személyes értékek képviselete
Fenntarthaté mukddés, korrektség, transzparencia, felhatalmazas
(a vallalat partnerei, beszallitdi, tgyfelei kdrében is képviselt értékek).

A vallalkozasok, vallalati kultira fejlesztése
Példamutatds a cégen beldl és kivul.

=N LApank kérulbeldl 30 évvel ezeldtt azt mondta,

=
y N

| a valédi felelésséglink nem a csaladdunk
' egzisztencigjanak biztositdsa, hanem az a 120

ember és a csaladjaik, akik a cégnél dolgoznak.

Ez a kételességtudat kiterjed a szélesebb

Szabo Akos tarsadalmi felelésségvallalasra is. Ha helyi
kézbsségi vagy sporteseményeket tmogatunk,
azzal a kézdsséget és a jovét erdsitjuk.”
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CSR-program, vallalaton kivuli giving

Ha a vdallalaton kivali adomdanyozdsroél van sz, a cég rengeteg valtozatos
eréforrdst aktivizdlhat egy j6 gy érdekében, nemcsak pénzt.

Stratégiai giving és pénzadomdany

Adomanygyuijtés és logisztikai segitségnyujtas

K6zbsségi kezdeményezések tdmogatdsa, sokszor lokdlisan
Munkahelyteremtés

Infrastrukturdlis segitségnyjtds, pl. raktarhelyiség biztositasa,
szdllitmdnyozds, termékfelajanlas

CSR-megolddsok és szponzordcid

A vallalat egyedi profiljabdél fakadd giving megolddsok

A dolgozbék bevondsdara erds az igény, egyrészt a szemléletformalas miatt,
masrészt ez a hatds megtdbbszoérdzésérdl is szol. Gyakorlati értelemben
tébb kéz, tdébb eréforras aktivizalddik. Harmadrészt a csapatépitést is
tdmogatja.

Nagyobb nemzetkézi vallalatok esetében a CSR a mikddés része,
bejdratott rendszerrel és felelésokkel, igy a dolgozdi szemléletformalds
hatékony eszkéze.

A magyar KKV-k esetében sokszor nincs dtgondolt stratégia és dedikalt,
ezzel foglalkozd kolléga, az adomdanyozds ad-hoc moddon térténik, néha
csak kardcsonykor. A déntéshozds jellemzben a vezetdé, de az operativ
ugyintézést, személyes szerepvallalast sokan kiszervezik, azaz mas intézi.
EsetUkben jelentés az igény a tudatosabb, hatékonyabb KKV giving
tamogatasara.
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.A célom az, hogy a jétékonysag ne egy kulén
kéltségvetési tétel legyen a cégben, hanem

a mukédésink természetes részévé valjon. Hogy
a szolgdltatasaink és a mindennapi mdkédésink

egybefonddjon ezzel, és ez egy oda-vissza hato,
Hollmann Liliana  szerves folyamat legyen. Hogy egy olyan rendszert
épitsek, ahol a kézésségnek is van beleszolasa,
milyen projekteken dolgozunk.”

Tervezés

A legtdbben évente vagy annal ritkabban foglalkoznak az tgyeik
djragondoldsaval, a tdbbség esetében nincs ebben rendszeresség,
kdvetkezetesség.

Az Ggyek Ujragondoldsa, a filantrép tevékenység feltlvizsgdalata

az aktivabb adoményozok esetében jellemzéen évente torténik: az 1%
felajanlas idészaka sordn, karadcsony kérnyékén vagy a vdallalati, illetve
alapitvanyi éves koltségtervezés idején. A legtudatosabbak hosszu tdvon
elkételezettek, igy elsésorban hatékonysagukat vizsgdljak feldl, nem

a tdmogatott Ugyeket, szervezeteket.

A kevésbé involvaltak ennél ritkabban, ad-hoc gondoljdk at giving
aktivitésukat: véletlen impulzusok (pl. Gj szervezet, tgy felkelti a figyelmet)
hatdsara, ha személyi valtozdas térténik a tdmogatott szervezetekben, vagy
valamilyen nagyobb vdaltozds az adomdanyozd életében, pl. eréforrdsok
tekintetében.
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Milyen gyakran gondolja at/ gondolja djra,
hogy milyen tarsadalmi tigyeket tamogat?

38,6%

Nincs benne rendszeresség,
alkalomszerten felllvizsgalom

33,7%

Evente Gtgondolom

20,1%

2-3 évente atgondolom

3,3%

Egy életre elkotelez6ddm

3,0%

Legaldbb 5 évre tervezek elére

1,3%

5-10 éves tavon latom at

Miért alapitanak alapitvanyt?

A legtudatosabb filantrépok kézétt taldljuk a sajat, csaladi
alapitvanyok vezetdit (a 322 kitdltd kdzul 23 f6 mikddtet alapitvanyt).
A sajat alapitvanyt mikédteték harmada a nagyobb kontroll miatt
dontétt e mellett, harmada egy Ugy legfébb tdmogatdja kivan lenni,
mig negyeduk nem taldlt olyan szervezetet, amely a szdmara fontos
problémaval foglalkozott. A hosszltavua legacy' az alapitvényok
vezetdinek 6td6dét motivalja.

1 Legacy. személyes hagyaték. Nem a targyakat, a vagyont jelenti kizarélagosan,
hanem azt, amilyen hatast gyakorolunk masokra, amilyen emiéket hagyunk
bennuk, amilyen értékeket tudatosan vagy éntudatianul Gtadunk — és igy persze
azt, amit az tgyekért teszink. Ha mélyebben érdekel a legacy és az, mit jelent
a vezetdk szamaraq, itt elérheted a Bridge Budapest Egyesllet 2023-as Legacy
Leader kutatasat. https://bridgebudapest.org/legacy-leadership/
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34,8%

igy tudunk a leginkdabb kontrollt gyakorolni az adomanyok felett

30,4%

Fontos szdmomra, hogy egy tgynek ne az egyik
tadmogatéja legyek, hanem a legfébb tdmogatéja

26,1%

Nem taldltam olyan szervezetet, ami pont azzal
a problémaval foglalkozott, ami engem is érdekelt

21,7%

Szeretnénk, ha az Ggy tdmogatdsa a halélom
utdn, hossza tavon is biztositott legyen

13,0%

SzerettUk volna erésiteni a csaladi
Osszetartdst, 6sszekotni a generdcidkat

8,7%

Miért dontétt agy,
hogy sajat/csaladi
alapitvanyt alapit,
miikoédtet?

(tdbb valasz is lehetséges)

Annyi pénzt kivinok adakozni, amennyivel ma Magyarorszdgon kevés civil
szervezetnek van tapasztalata, ezért jobbnak IGttam magam épitkezni

8,7%

Fontos szdmomra, hogy a nevemhez és
a cégem nevéhez kétédjon a szervezet

8,7%

Nem szerettiink volna Ggyet valasztani, de a csalddunk/a cégink meghatdrozott
évente egy fix keretet, amit a sajat kritériumaink szerint szeretnénk jétékonysagra forditani

17,4%

Egyéb ok
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A mélyinterjuk alapjéan az alapitvanyok létrehozdsa mogott két fo
mozgatorugo all: a hosszatava, tartos elkotelezédés igénye, és az
eréforrasok koncentraldsanak vagya adott igy(ek) mentén, a nagyobb
hatékonysdg érdekében. Utdbbiba nemcsak a kiemelt pénzadomany
tartozik, hanem a sajat megolddsok, keretrendszerek kidolgozdsa és
kiprébdlasa is, pl. esélyegyenléség vagy lokdlis tehetséggondozds és
mentordlds.

Raciondlis oldalrdl az alapitvényok kedvezd adbdzdsi lehetéségei is
motivdaciodt jelentenek, érzelmi oldalrdl pedig a csalddi 6sszetartozds, kézos
értékek tovabbdraokitésének vagya jelenik meg.

Az alapitvany létrehozasakor megeérkezik a tapasztalat: a filantrépia egy
komplex szakma.

A legtdbben ekkor szembesuinek azzal, hogy felelés déntés hozni és ol
adni nagyobb kihivas, mint azt kordbban gondoltdk. A szakérté kollégdak
és a kompetens, hozzdért6 vezetés szerepe felértékelddik, egyattal Gjabb
tanulasi szakaszba Iépnek az adomdanyozék.

.Az Alapitvany elinditdsakor rajéttem, hogy
mennyivel komplexebb ez a térténet, mint amit az
ember eredetileg gondol.. Sokkal atgondoltabb,
tervezés-igényesebb folyamat.”

Vizler Viktoria
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Filantrépia a gyakorlatban

Az alapitvany aktiv életébe vald bevonddds mértéke valtozo.

Vannak, akik csak a pénz mennyisége és elosztasa felett gyakorolnak
kontrollt, a szakmai vezetést a szakértdkre bizzdk.

Mdsok praktikus segitséget nydjthatnak és nydjtanak is, akar tevéleges
részvételt.

Eléfordul, hogy kapacitds (ids, energia) hijan parkolépalyéra kerul az
alapitvany (jellemzéen ebben az esetben nincsenek dedikaltan
az alapitvanyban dolgozok).

A sajat alapitvannyal rendelkezék kdzel fele dolgozik aktivan
az alapitvanyban.

Mennyire involvait
az alapitvany miikédésében?

47,8%

Aktivan dolgozom benne,
masokkal egyuttmukédve

30%

Déntéshozbi szerepem van

22%

Alkalmankeént, idém faggvényében
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Kereclesak

és dilemmak

Hogyan adjunk joI?
Ad-hoc adjunk vagy tartésan?

Sok szervezetnek adjunk, vagy inkdbb kevesebb
szervezetre, ugyre fokuszaljunk?

Cimkézve, konkrét célra adjunk, vagy
szabad felhaszndlasra?

Mérjuk az eredményeket? Hogyan?

Milyen tovabbi kérdések merulnek
fel a filantrép Gt sordn?



A tudatosabb filantrdpia felé vezet6 tudas-
csomopontok

A kezdd” givingtdl a ,profi” filantropidhoz vezetd Gton vannak

j6l meghatdrozhatd edukdaciés csomopontok, amelyekhez

viselkedésvdaltozdsok is kdthetdek.

Nagyobb tudds

birtokdban:

Az Ut kdzepén:
Az Ut elején Ltudds-robbands” nyilvanos kidllas
® @ ® >

Informacio,
Uj tudés
Vezetdként nagyobb

a hatésunk

A giving tébb, mint
pénzt adni

Fontos a tartés,
hosszatava tdmogatas

Hatésa,
viselkedés-valtozds

Nagyobb tudatossag,
értékalapu vezetés
irénti igény fokozodik

Eréforrdsok azonositdsa,

jobb kihaszndalésa

Tartos elkételezédés,

még ha eleinte kisebb

osszegekkel is

Informdcié,
Uj tudés

Felismerés: a filantropia
komplex, nem is olyan
egyszer( jol adni

Az eréforrasok
fokuszalésa
hatékonyabb

A szervezeteknek

a szabad felhasznélasa
adomany

a leghasznosabb

A haladds, hatés
sokszor nem mérhetd

Hatasa,
viselkedés-vdltozds

Igény a tanulasra

Szivagyek azonositdsa,

stratégia kialakitasa

Cimkézetlen
adomanyok

.Dokumentdcios”
igények elengedése

Informdcio,
0j tudas

Fontos a nyilvanos
kiallas és
példamutatds

Tavlati szemlélet,

ami a tapasztalattal
megérkezik: minél
elébb elkezdjuk, anndl
tébbet tudunk elérni

Ad-hoc vagy tartésan adjunk?

Hatdsa,
viselkedés-vdltozds

Szinre lépés, vagy

a szemléletformalésra,
nyilvainos kiallas
nemcsak az adott Ugy,
hanem a filantrépia
mellett is

Nyilvénos kidllas,

a fiatalabbak inspir@lasa

A hossz(tava tdmogatds fontossdgdnak ,megtanuldsa” az egyik elsé 1épés

a tudatosabb giving felé vezetd Gton.

A szervezetek maguk is edukdljak az adomdanyozdokat ezzel

kapcsolatban.

Az seqit, ha a szervezet ad egyfajta keretrendszert, pl. tdmogatasi

szinteket, konkrét elvardsokat vagy ,havidijas” rendszert

(sajtdorganumoknal jellemzd).
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Nem valik élesen ketté, azaz egy személy adhat tartésan és ad-hoc is -
az adott ugytdl is fugg. Jellemzd mintdzat, hogy a vezetdk vdallalati keretek
kézott nydjtanak tartdés tdmogatdst, és mellette magdanszemélyként ad-
hoc pénzadomdnyokat is, konkrét esetekre.

AD-HOC TAMOGATAS

Az ad-hoc adomdany a ,kezd6bb”, idéhianyban szenvedo és
bizalmatlanabb filantropokra jellemzd (mivel az ad-hoc gyakran
egyuttal konkrét célra is dedikdlt), valamint az impulzus-déntések
esetében.

- Sokszor ,idéalapd”, azaz strgds (pl. social media felhivasok) és/
vagy konkrét, kézzelfoghatd

« Erésen érzelmi alapd, az utdnajards sokszor nem térténik meg, mivel
legtébbszér nem kiemelt 6sszegekrél van szo

« Jellemzébb a magdnadomadnyok esetében

+ 16,3%-ra jellemzd, hogy ad-hoc ad

TARTOS TAMOGATAS

A hosszatava, stratégiai jellegu egyuttmuadkddés a legtudatosabbakra
jellemzd, mind a kvalitativ, mind a kvantitativ kutatds eredményei
alapjan. A tartés tdmogatdstol lesz a szervezetek mikddése
kiszamithato, tervezhetd és igy a leginkdbb hatékony az ugy
tdmogatdsa.

« A hosszatava tdmogatds .kompenzdalhatja” a giving mértékét

« Egydatt jarhat az intenzivebb egyuttmuikdédéssel, egyutt
gondolkoddssal is

+ Kovetkez6 generdcid: jellemzéen az Ugyeket is 6roklik és folytatjak

+ 36,5%-ra jellemzd a hosszabb tava elkdtelez6dés egy-egy szervezet
mellett és 3,3% egy életre elkdtelez6do6tt
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Jrredlis elvarni, hogy utalok egy ésszeget és akkor
mar holnaptdl, csettintésre valtozas lesz.”

Jentetics Kinga

A kisebb civil szervezetek tdmogatdsa kapcsan érzékelhetd egyfajta
kényszer-elkételezédés is: dllami tdmogatdsok nélkul kevésbé biztos

a hosszutava fennmaraddsuk, igy a magdnadomdanyozdas az, ami életben
tudja ket tartani. llyen helyzetben nehéz azt megvonni és nem tartésan
adni.

Minél tébb szervezetet tdmogassunk vagy
fékuszaljunk?

A fokuszaltsag, azaz kevesebb ugy hathatésabb tdmogatdsa egy fontos
differencialé faktor, ha a tudatos givingrél van szé.

Idedlis esetben a fokusztertletek meghatdrozdsa nemcsak raciondlis
déntés kévetkezménye. Akkor igazdn tartds az elkdtelezddés, ha szivbdl
jon, igy a sajat ugyek kivalasztasa sordn fontos, hogy azok iréint belsé
motivaciot érezzen az, aki ad. Az adott terllethez valé személyes
kapcsoléddason tdl az segiti elé6 mindezt, ha az tgy ésszhangban van
az adomanyozé szdmara fontos értékekkel, ezért a nulladik €pés

a személyes értékek feltérképezése.
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Prohdaszka Andrea

.Két f6 kuldetésem van. Az egyik, hogy

a generdciovaltasrél 8szintén beszéljek,
megmutatva a nehézségeit, de azt is, hogy
talélhetd. A masik, hogy mas néket, ndi vezetdket
batoritsak. Szeretném megmutatni, hogy hdrom
gyerek mellett is meg lehet csindlni, mert nekem
is sokat segitett, amikor mas ndi vezetdket
lattam példaként. A térténetemmel erét adhatok
masoknak.”

Aki megtaldlta a sziviigyét (olyan gy, amely tdmogatdsa irdnt az

adomdanyozé mélyen, hosszu tavon elkdtelezett és 6sszhangban van

alapveté értékeivel), nemcsak hatékonyabban tud adni, de mélyebben

és tartésabban el is tud kételezédni, rdaddsul van még egy fontos pozitiv

kévetkezménye: kdnnyebb nemet mondani mds jellegl megkeresésekre,

amelyek kivil esnek a fékuszterleteken.

Impulzus-giving, ad-hoc giving

Jellemzéen passzivabb/reaktiv

Els6sorban érzelmi alapd magdnadomanyok — de nem egy adott
szivigy mentén

A hidny, a gond enyhitését célozza

Nagyobb kihivast jelent a nemet mondads

Déntéen cimkézett, konkrétumokra vagy konkrét személyeknek

Fékuszalt giving (2-4 kiemelt ligy)

Tudatosabb adds, jellemzben van szivigy és ahhoz kapcsolédd
szervezet

El6fordul alapitvany létrehozdsa az adott tgy mentén, vagy
stratégiai, hosszatavu egyuttmukddés a szervezetekkel

A cél szdmos esetben rendszerszintl valtozdas elérése

Szabad felhasznalésra (is) adnak
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A megkérdezettek dontd tébbsége fokuszalt, nem aprézza szét
er6forrasait: 53%-uk 2-3 Ugyet tdmogat, 33%-uk 4-5 ugyet.

.A legfontosabb tanulsag, hogy ne legyél szétfolyds.
Ne csapkodj jobbra-balra, hanem talald ki, te
miben tudsz a leghatékonyabban segiteni, mert

nincs végtelen pénzed. Oda fékuszalj, ahol
a legnagyobb a hatasod.”

Schiller Mark

~Mivel vannak vdalasztott, kiemelt Ggyeim,

a megkereséseket meg kell szdrnédm. Gyakorlatilag
minden nap ki lehetne alini egy masik gy mellett,
de én hitelesebbnek tartom, ha a sajat témaim

¥ mellett allok ki kévetkezetesen. A sz(irés tehdt
Cserhati-Herold

Janka a fékusz fenntartasaroél szél, nem arrél az elvrdl,

hogy valaki megérdemli-e a segitséget.”

Ertékek és Uigyek

Az alapveté értékek nemcsak a mindennapi miikoédés soran
nyUjtanak fogodzot, hanem segitenek a fokuszalasban és a sziviigy
megtalalasaban.

- A biztonsag nemcsak alapveté érték, de a jelen vildgban
egyértelmdlen az els6észdmu a kiemelten vagyonos réteg szadmdara is.

- A jéindulat, univerzalizmus (segitékészség, empdatia, odafordulds,
szeretet, felelésségvallalas, nyitottsag, kapcsolédads, értékteremtés)
fontos érték az interjaalanyok kérében, és motivalja ket az addasra.

- A szabadsag, egyenléség, demokracia értéke nemcsak
a hétkdéznapok sordn, hanem az tgyek valasztasakor is relevans.

- Az integritas, korrektség, hliség 5nmagukhoz, a munka és a tanulds
értéke a vezetdi szemléletlk sordn is vezérelv.
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Vannak olyan értékek, amelyeket a kéruléttunk 1évé vilag is
folyamatosan tapldl. llyen a biztonség mellett a fenntarthatésag,
a hossztaviasag, az egyensuly, a lassulas és a rugalmassdag, az
alkalmazkodads. Ezek a tudatos adomdnyozék esetében a giving
gyakorlatban is tukrézédnek.

Jelenleg a biztonsag (73%), jdindulat (59%) és az éndllésag (44%) jelenik
meg legerésebben a vizsgdlt célcsoport értékkészletében. Azonban
csak a célcsoport 28%-a érzi ugy, hogy az dltala fontos értékek teljes
meértékben jelen vannak a magdanéletében, 20%-anak pedig a szakmai
életében.

A célcsoport életében jelenleg leginkabb megjelend értékek,
csokkené sorrendben:

1. Biztonsag: egzisztencidlis biztonsag, egészség megdrzése,
kapcsolatok stabilitdsa

2. Joéindulat: kedvesség, gondoskodds, a szorosabb kapcsolatok
megerdsitése

3. Onalléséag: az autondémia irénti vagy

4. Univerzalizmus: az emberek j6llétének fontossaga, tarsadalmi
egyensulyok biztositasa

5. ElIménykeresés: a valtozatossdg iranti igény

6. Elismerés: annak igénye, hogy ismerjék el, jutalmazzak
a cselekedeteinket

7. Tradicié: a hagyomanyok fontosséga, a kdzésség iranti aldzat

8. Normak®évetés: a tarsadalmi normak kdvetése

9. Hedonizmus: az élvezetek, szépség, 6rom keresése

10. Hatalom: minél magasabb tarsadalmi statusz és presztizs elérése

A hatalom olyannyira nem kiemelt érték, hogy azt még a “nem kivanok
valaszolni” is megel6zte.
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Kérdések és dilemmak

Cimkézve, konkrétumokra vagy
szabadon adjunk?

Erés az alapveté bizalmatlanséag, ami fokozza a ,tudjom, mihez
kezdenek vele, mire koltik” igényét, kildndsen a kevésbé aktiv és informait
megkérdezettek esetében.

Az, hogy fontos szabad felhaszndldsd adomdanyt adni, egy tanult viselkedés
és alapveté differencialé tényezd: a tudatosabbak szabadon (is) adnak.

~Régebben én is projekteket finansziroztam, de
rajéttem, hogy a szervezeteknek az operativ
kéltségekkel van a legtébb gondjuk. Ha hiszek
egy szervezetben és az ottani emberekben, akkor

a fenntarthatésagukat kell tdmogatni, nem

Agard Viktor pedig konkrét, agyonadminisztralt projekteket

finanszirozni.”

A pénzadomany jellege, a szabadsag fokozatai:

Pénzadomany szabad
felhasznalasra

« Nagyfokd bizalom

a befogadd

szervezetben Pénzadomany adott
» Hosszutava, Projektre

nehezen mérhetd

célok + Projekten bellll
» RendszerszintU szabad

vdaltozds igénye felhasznalasra

« Konkrétablb,
révidebb tava
hatasgyakorlas
igénye
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Sokakndal mindkét tipust pénzadomény eléfordul, mas céllal: tartos
adomany szabad felhaszndldsra (mdkddésre is), és ad-hoc adomanyok
konkrétabb, megfoghatd tgyekre.

Cimkézett adomany

« Konkrét, megfoghat6 az igény és a hatdsa, eredményei is

+ Vdllalati adomanyozds esetében jellemzébb, az elszdmolasok,
dokumentdcibs igény miatt

« Kontrollalhatd, a kezdeti bizalmatlansdgon at tud lenditeni, akar pl.
egy social media posztban megfogalmazott konkrét igény, pl. .kell
egy hatd”

« Jellemz&bb a kevésbé tudatos adomanyozdkra és a nékre, az
érzelmileg motivalt ad-hoc adomdanyozdsok nagyobb gyakorisdga

miatt.

Szabad felhasznalasi adomany

+ Teljes bizalom kell hozza

« Tudatos dontés: a legtdbben tanuljak, hogy szabadon és
a mukoédésre adni fontos, azaz nem ez az alapveté mikédésmaod

- Jol esik/esne (barmilyen) visszajelzés a pénz felhasznalasarol,
eredményekrdl — ezzel egyUtt nem varnak részletes kimutatdsokat,
dokumentaciot

+ Jellemzébb a tudatosabb adomdnyozékra, hosszabb tavad, stratégiai
jellegl egyuttmuikddés esetén, illetve a havi fix utaldsok esetében is.

Mérjuk a hatast, az eredményeket?

A kérddivre valaszolok felének kifejezetten fontos az, hogy mérhetd és
kézzelfoghatd legyen a hatds, amihez az elkételezédésuket adjak.

Mindenki azért ad, hogy jot tegyen, és hatalmas megerdsitést jelent, ha
a filantrop tevékenység hatdsa érezhetd, Iathaté. A hatés megtapasztalasa,
a visszacsatolds, pozitiv megerdsités jelenti a legnagyobb blszkeséget,
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egyben a legnagyobb hajtéerét is a folytatasra. A visszajelzés teljes hidnya
fajo pont, és akdr az egyuttmukddés végéhez is vezethet.

.Fontos, hogy a témogatds hatasa kézzelfoghato
legyen, de én magam nem mérem. A hatds
szdmomra az, amikor lathaté, hogy az elkéitott
pénzbdl mi épult meg, hdny embernek lett

kénnyebb az élete.”

Langdr Bence

Azaz: a hatas szamokkal torténé mérése a tébbség szamara kevésbé
fontos, de az érzékelése igen. Akar pdr sor, egy fotd, személyes beszamolo,
egy telefonhivas a mentordlttdl is elég, csak érezzék, hogy toértént valami,
volt értelme adni, szdmit, amit tesznek. A ndkre jellemzébb, hogy eleve
elsésorban a személyes visszajelzésekben, emberi térténetekben ,mérik”

a hatésukat.

Az Gtlathatéséag és a mérhetéség sem ugyanaz: a transzparenciat (mire
lett felnaszndlva az adomany) mindenki elvarja, de a hatds szamokkal
térténd kimutatasat nem.

JO, ha kap az ember egy visszacsatoldst, hogy
valami értelmes dologra ment el a tmogatas,
de nem én szeretném meghatdarozni, milyen
eredményeket akarok Iatni, mert agy érzem,

hogy valészintlleg nincs meg hozza a szakmai

Siliga Valéria

tapasztalatom, tuddsom, hogy megmondjam,
pontosan mik ezek az indikatorok, nem tudom
megitélni, mi az, amit el lehet érni.”

A kérddivre valaszoldk 38%-a szeretne tébbet tudni az adomanyok,
tdmogatdsok felhasznalasarol.
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Miért, mikor fontos a mérhetéség?

» A bizalmatlanabb filantropok szdmara, kilénésen nagyobb
6sszegek adomanyozdsakor.

» Agiving kezdetén, amikor a hatds érzékelése fontos megerdsités.

 Vallalatiadomaényozas esetén gyakran felmerul elvarasként, anndil
is ink&bb, mert jellemzé a cimkézett adomany. Néveli a bizalmat
a szervezet hatdsmérése (SROI), elérési szamok, kimutatdasok.

« Ha konkrét célfigéret fogalmazodott meg, ami j6l mérheté,
ellendrizhetd.

Mikor lehet eltekinteni a kimutathaté eredményektol?
« A nagyobb Ugyek esetében, ahol a hatds hosszi tavon mérheté,
kevésbé fontos az ,azonnali megtérulés”.
» Komplexebb Ugyek, kihivGsok esetében nehéz is mérni, az tgyek
komplexitdsa miatt az indikdtorok sem vildgosak.
¢ Maganszemélyként kevésbé fontos, mint vallalatként.

Vannak, akik sz&émara elvbdl nem fontos a mérés, minden tekintetben
szabadsagot adnak a szervezeteknek. A tudatosabb adomanyozékra
jellemzé, hogy kifejezetten kerulik, hogy plusz adminisztrativ terheket
tegyenek a szervezeteknél dolgozdk vallara, elvonva ezzel a fékuszt a valodi
tevékenységtdl.
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Miért fontos példat mutatni?

A kitoltok 43%-a csak a hattérbdl tamogat — és 19% az, aki
nagykoévetként, sz6széloként, példamutatdssal is ad — noha
a tarsadalmi tékéjliket tartjak a masodik legfontosabb
eroforrasuknak.

Nagyon vegyes érzések kapcsolédnak a nyilvanossaghoz: egyrészt
félelmet, szorongdst kelt, masrészt a tébbség beldtja, hogy fontos
(lenne) a példamutatds — de még a legtudatosabbak szdmara sem
magatdl értetd6dd, hogy a szélesebb kézdnség elétt felvallaljak filantrop
tevékenységuket. Ennek nemcsak a nyilvénossagtél vald félelem, hanem
a j6 példdk hianya is az oka.

.Az elkbtelez6déshez ugyanakkor j6, transzparens
példak kellenek. Magyarorszagon kevés olyan
filantrép minta van, ahol nemcsak az Iatszik, hogy
mennyi tmogatds érkezik, hanem az is, hogy

hogyan térténik a valddi értékteremtés.”

Sdarospataki
Albert

Jellemzden a tapasztalattal érkezik meg az igény a személetformalasra
és a példamutatdsra. Egy Ugyet képviselni, kidlini mellette komfortosabb és
kevésbé kockazatos, mint a pénzadomdanyt kézszemlére tenni”.
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~Tudatos déntés volt, hogy hdrom éve kiléptem
a reflektorfénybe, és azéta véleményvezérként
sokkal jobban oda kell figyelnem, mit teszek és mit
osztok meg. Mindenkinek, aki terméket gyart vagy
szolgaltatast nydjt, hatdsa van masok életére.

A taplalkozas terén nagy a felelésségunk, és buszke
vagyok ra, hogy a mi példankon indultak el mas
gyartok is, akik mar odafigyelnek az ésszetevdkre.
Fontos, hogy aki a médiaban szerepel, az
példamutaté életet éljen.”

A kordbban emlitett okok mellett visszatartd erét jelent az is, hogy nincs
meg a know-how, szokds, jol ismert keretrendszer arra nézve, hogyan is
lehet ,jol" kidlini a szélesebb nyilvGnossag elé.

Utmutaté a témdaban a Magyar PR Szévetség és
a House of Giving k6zds ajanldsa:
Utmutaté megtekintése

A megoldast tédbben abban Iatjdk, ha a filantrépiarol mint szakmaral,
mint egy tudatos, stratégiai tevékenységrol beszélnek, nem pedig mint
egy érzelmi felbuzduldsrol. A hiteles kommunikécié az, ami feloldhatja

a villogas” vadjat, és a fokuszt a személyrdl az tgyre, missziéra helyezi at.

.Ha rajtam mdadlna, a hattérbdl csindinam. Az én
személyemnek semmilyen médon nem kellene
megjelennie. A személyem nem fontos. Ma mégis
fel kell vallalom ezt a missziét, hogy masokat is

oszténézzek. A személyes példanak van hatasa.

Polgar Andras

Musz@j kidalini, még akkor is, ha egyébként alkatilag
én nem ilyen vagyok.”

House of Giving | Nagy Filantrép Riport | 2025 | 74


https://www.mprsz.hu/5-1-kommunikacios-iranyelv-adomanyozok-szamara/

A vallalati adoméanyozéas mas: sokak szamara fontos a nyilvanossag, sét,
masodlagos cél a markaépités.

A nyilvanossaghoz kapcsolddo etikai
kérdések

Az Gn. ,presztizs-filantrépia” (mely soran nagyobb fokusz esik

az adds tényére és az adomanyozé személyére, mint az Ggyre)
megitélése egyértelmUlen negativ, azonban, ha tényleges és relevans
adomanyoz@s is tarsul hozz@, és/vagy tovabbi adomanyozékat vonz be,
megbocsathatd.

Az adomany transzparens eredetének kérdése szUrkezéndnak

tdnik. Abban mindenki egyetért, hogy csak a tiszta pénz a j6 pénz, ez
alapvetd érték a megkérdezettek kérében. Azonban a civil szervezetek
szemsz6gébdl arnyaltabb a kép: kiszolgaltatott helyzetuk (allandd
anyagi nehézségek) miatt minden forint jol j6n, luxus lenne firtatni az
eredetét. Ezzel egyutt, ha a befolyds gyandja, és ha a politika arnyéka
vetul a szervezetre, az eltdntorithatja a tmogatodkat.

Kik a leginkabb nyitottak a tanulasra?

A tanulds, adomanyozds rejtelmeiben vald eimélyulésre nem a filantrép Gt
legelején tdmad igény, akkor még egyszerlnek tinik adni. A tapasztalattal
jon meg az érzés, hogy adni kénny, de jol adni annél nehezebb. Minél
kézelebb kerdl valaki a filantrépidhoz, minél inkdbb elkezd tdjékozédni

és foglalkozni vele, €és minél nagyobb adomdnyban gondolkodik, anndl
Osszetettebbnek érzi a kérdést és anndl nyitottabb, motivaltabb

a tanuldsra.
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Major donor dilemma: elég j6l csinalom?

Az igazan tudatos adoményozék szamara allandé kérdés és dilemma,
hogy .jol csinalom-e”.

A visszajelzés ebben adhat megerdsitést, névelheti a hatékonysagot,
megmutathatja, mely megolddasok a leginkdbb mUkédbképesek.

Az igazdn involvaltakat a nagyobb hatds elérése miatt foglalkoztatja
a mérés, és ezért van igényuk a kulénféle megoldasok, mbédszerek
dsszehasonlitdsdra, hossza tava hatékonysaguk (fuggetlen)
vizsgdlatara.

A legtudatosabb filantrépokra jellemzd, hogy az atlaghoz képest
nagyobb ardnyban szeretnék gyarapitani a tuddsukat (teljesen
egyetért: 74% vs teljes minta 59%).

.Nekunk is sokat segitett, hogy szakértdkkel,
atlathaté médon adhatunk. Sokan nem tudjak,
hogy van ilyen segitség, és hianyzik
a magabiztossdguk ahhoz, hogy belevagjanak,

. mert félnek, hogy a pénz nem jé helyre megy.
Szaboé Déra 3 .. . . P
A tudas hianyzik; az, hogy valakinek pénze van,

nem jelenti azt, hogy az adomanyozdashoz is ért.”

Akik most erdéforrasok hijan vannak, igy a givingbe sem tudnak involvalédni,
a tanuldsra sem nyitottak.

House of Giving | Nagy Filantrép Riport | 2025 | 76



Melyek a legfontosabb felmertlé kérdések?

A tudatos adomdanyozdk mellett, akiket elsésorban a nagyobb
hatékonysag, a skalazédas kérdése foglalkoztat, a kezdékben is sok kérdés
felmerul, mivel nem ismerik a filantrép ékoszisztémat.

A kevésbé tapasztaltakat leginkéabb a civil szervezetek miikodése és
transzparencidja foglalkoztatja, hogy magabiztosabban tudjanak
hiteles tdmogatandd szervezetet valasztani és veltk partneri médon
egyuttmukodni.

A kérddivre valaszolok 38%-a szeretne tébbet tudni az adomanyok,
tdmogatdsok felhasznalasarol.

Ezen feltl a legfontosabb kezdeti kérdések:

Giving 6koszisztéma megismerése, a befogaddi oldallal, civil
szervezetekkel és azok mikddésével kapcsolatos kérdések (bizalmat
épit és néveli a hatékonysdagot)

Az Ggyek, problémak gyékere, hattere — ez a hatékonysaggal is
6sszefugg: minél jobban ismerjik az adott teruletet, anndl jobban
tudunk segiteni. A tovabbi tdjékozdéddasra nyitottak 62%-a szeretne
tébbet tudni a szdmara fontos tarsadalmi kérdésekrél, a problémak
gyokerérdl. Ez a legfontosabb mért igény.

Hatékony adas és ezzel kapcsolatos dilemmak: mdasok hogyan
csindljak? Mik a jogyakorlatok? Kulféldén hogyan muikédik mindez?

A giving érzelmi, lelki oldala: hogyan lehet j6I adni, partneri médon?
Hogyan lehet j6l nemet mondani? Mennyire involvalédjak lelkileg?
Hogyan tartsak hatarokat?

KKV giving: Vdllalatként hogyan jé adni? Hogyan lehet/ érdemes
bevonni a dolgozbékat?
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Jogi és adoézasi kérdések. A filantropidba valé elmélytlésre, tovabbi
tanuldsra nyitottak 27%-a szeretne tébbet tudni az adézdsi- és
jogszabdalyokral.

Benchmarkok: mekkora adomanyt érdemes adni? Mi alapjédn déntsuk
el? Mi szadmit soknak, kevésnek, elégnek? Masok mennyit adnak?

A tovdbbi tajékozéddasra nyitottak 43%-a szeretne tébbet tudni

a szervezetekrdl, a kezdeményezésekrdl, amiket tdmogathat. A 40 év
alattiak sokkal nyitottabbak a szervezetekrdl vald tdjékozéddasra — azaz
joval kevesebb ismerettel rendelkeznek ezen a téren.

Kik a hiteles forrasok, ha a tanulasrdl van sz6?

Nem kézenfekvé tudas, hogy a filantrépia, giving egy szakterulet. Sokak
szdmdra maga a felvetés is meglepd volt, hogy vannak szakértdk,
tandcsadok és erre specializdlt szervezetek, akikhez fordulhatndnak.

Az altaluk ismert szervezetek (Bridge Budapest, Rotary, Lions és szakmai
szervezetek filantropidra dedikalt csoportjai) is sokat segitenek a
tuddasbévitésben, de a legfontosabb és leghitelesebb informacios
forrasok a tapasztalt, gyakorlé filantréopok — lennének. Sokan még barati
kérben sem beszélgetnek a givingrél, igy nem ismernek senkit, akinez
fordulhatndnak a kérdéseikkel.

Az &sszes vdlaszadd kétharmada nem hallott még olyan szervezetekrél és
fogalmakrél (Harmadik 1%, Adakoz6 Kedd, Etikus AdoméanygyUjté Szervezet
minésités, House of Giving), amelyek segithetnék a tdjékozédast.

A kérddivre valaszolok 59%-a szeretne hallani mas, tapasztalt
filantropok gyakorlati tapasztalatairdl.

A tapasztalt filantrépok mellett a szervezetek vezetdi és az ott dolgozdk
is hiteles forrGsok, nemcsak szakértelmuk van, hanem terepmunka
tapasztalatuk is, igy kézelebb tudjdk hozni az tgyeket az adomdanyozdkhoz.

A hitelességet elsésorban a tapasztalat és a fluggetlenség adja.
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.Minél jobban beledstam magam egy témaba,
annal inkabb rajéttem, hogy milyen keveset tudok.
Ez arra 6szténzétt, hogy batrabban elmondjam
a véleményemet és a tapasztalataimat, mert

rajéttem, hogy ezek masok szamadara is értékesek
lehetnek.”

Percze Rajmond

“Ami nekem egy akaddly, az a szGmomra relevans
példak hianya. Segitene, ha latnédm, hogy egy
hozzam hasonlé helyzetben Iévé ember ezt
hogyan csindlja, mit csinal, és mit nem, milyen

kontrollmechanizmusokat alkalmaz.”

Santa Miklés

A tudatos giving kapcsan felmerulé kérdések miatt jott
létre a House of Giving Giving Manifestéja, amelyet 35
tzleti k6zosség irt ala és szamos filantrop:

Manifesto

4 alapkérdése (miért, mit, kinek, hogyan) irdnyt mutat
arra, hogyan érdemes elkételezé6dni a tudatos
adomanyozds mellett, &s hogyan lehetlnk aktiv
szerepldi a 21. szazadi giving magyarorszagi

meghonositadsanak.
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A legfontosabb tanacsok tapasztalt
filantrépoktdl

El8szér tegyuik fel az oxigénmaszkot (= mi magunk legyunk rendben),
hogy legyen mibdél adnunk! Fontos az egyensuly.

Nemcsak pénzt lehet adni.

Adjunk tudatosan:
+ Fbkuszdljunk, ne aprézédjunk szét, tanuljunk meg nemet mondani.
+ Adjunk szabadon, a mukédési kéltségekre is.
« Adjunk tartésan.
+ Gondolkodjunk hossz( tavon.
« Kérdezzik meg, mire van szikség, ismerjuk meg a szervezeteket.
- Adjunk jél (vagy legal@bb ne artsunk), a szandék nem elég!
« Szabjunk kereteket az egyuttmudkddés sordn, tartsuk a hatarokat.

A legkisebb is szamit, ne halogassuk az adast!

Ne magdanyosan csinaljuk!
Nagyon fontos, kikkel dolgozunk egyutt.
« Tartsuk a hatdrokat — de vonédijunk is be, ne ,csak” utaljunk. Sok
6rémet ad a kapcsolodads.
« Toérekedjunk a partneri viszonyra.
« Nehéz felépiteni valami Gjat — ha van szdmunkra szimpatikus
kezdeményezés, csatlakozzunk, kapcsolédjunk be.
+ Sokszor nem a pénz, hanem a szakemberek hidnyoznak, adjunk
tuddst, kapcsolatokat is.
+ Vonjuk be a fiatalokat.

Mutassunk példat, beszéljunk réla, legaldbb bardati, ismerdési korben.

Hallgassunk a sziviinkre és az intuicionkra. Készuljunk fel arra, hogy
lesznek negativ tapasztalatok, de ez a kockdzat része a térténetnek, ne
vegye el a kedvunket.

House of Giving | Nagy Filantrép Riport | 2025 | 80



Legyunk évatosak, jarjunk utéina a szervezeteknek! A racionalitas is
fontos, féleg, ha nagyobb adomdanyokrél van szd, és cél a valoédi hatds.
Tanuljunk, gondolkodjunk folyamatosan! A vilag valtozik.

Ne felejtsiik el élvezni.
Adni 6nmagdban j6 érzés, és ezt fokozhatja a valddi kapcsolodas és
jelenlét.

~Ha valaki most vag bele a filantrépiaba,

azt tanacsolom, hogy prébdljon meg olyan
kézbsségbe, tarsasagba becsatlakozni, ahol ezt
mar csindljak. Ott nem csak mintakat, étleteket

kaphat, de j6 eséllyel inspiralé kézeget is. Rdadasul
Bathory Balazs p 5 L2
fontos és erds uzenet, hogy ,olyan emberré valsz,

amilyen kézegben mozogsz!.”

LAzt javasolndm mdasoknak is, hogy ne csak pénzt
adjanak, hanem valamilyen médon vonédjanak is
be. gy megtapasztaliak, mi a valés haszna
a tdmogatdasuknak, vagy az is kiderul, ha esetleg
nem jé helyre adakoznak.”

Az ember dtesik fazisokon: el6szér buliszke ra, hogy
ad, aztdn nem mer réla beszélni, mert kérkedésnek
tdnhet, végll rajén, hogy ha beszél réla, masokat is
motivalhat, és ezzel a j6 tugyet szolgdlja.”

Agdardi Viktor
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.A kockazatvallalas része a folyamatnak. Tanultunk
a kezdeti hibainkbdl, megproéobdljuk 6sszeszedni
a lehetséges buktatokat, de ugyandgy nyitottak
vagyunk, mint az elején.”

.Ki kellene hasznalni a fiatalok elényeit,
tudasvagyat. Egyrészt generdacios egyuttmuikddés
sordn, masrészt pedig hagyni kell futni a fiatalokat,

mert ha bekorlatozzuk éket, akkor ott maradunk,

p—

- & : ahol vagyunk. A legfontosabb dolog a valtozas.
Békefi Veronika

Ha gyorsan tudunk reagaini, akkor lesztink
sikeresek, és ez igaz minden korosztalyra.”

Mit élveznek a givingben azok, akik adnak?
Mi okoz elégedettséget, blszkeséget?

A hatas megtapasztalasa jelenti a legnagyobb biiszkeséget, egyben
a legnagyobb hajtéerét is a folytatasra. Ez a belsd, pszichologiai
jutalom a fenntarthaté adomanyozéi magatartés egyik legfontosabb
motorja. A hatés barmi lehet — egy mosolytdl kezdve konkrét,
megfoghatd, szadmokkal mérhetd eredményekig vagy akdr egy téma
diskurzusba emeléséig.

EgyérteimUien a személyes visszajelzések érzelmi ereje a legnagyobb,
ezért is idedlis Iépés a filantrép Ut kezdetén a mentordlds, ahol
kdzvetlentl megtapasztalhatd a visszacsatolds.

Adni jo - jot tesz a léleknek, egyensulyba kerul és ,jobban alszik, aki ad”.
Erésiti az dnbecsulést, a hasznossdg érzését, értéket teremt, értelmet ad
az életnek, a kapcsoldéddsok révén kézdsséget teremt, példat mutat és
inspirdl masokat.
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Korlatok

Melyek a legfontosabb akaddalyai annak,
hogy aki megteheti, adjon — vagy éppen még tébbet adjon?

Ezek a korlatok személyesek? Vagy kulsé korlatok?

Raciondlis alapuak? Vagy inkdbb érzelmeken alapulnak?



Akadalyok

39,4%

Ugy érzem, megfeleléen elkételezé6dtem a tarsadalmi tgyek mellett

18,0%

Nem akarok a nyilvénossag elétt szerepelni, &€s Ggy érzem,

a tarsadalmi elkételezédés egytt jar ezzel

17,1%

Tartok téle, hogy negativ politikai kdvetkezményei
lesznek, ha kidllok tarsadalmi tgyek mellett

14,0%

Nem hiszek abban, hogy az adomdanyom jé helyre
kerul, megfeleléen haszndljak fel

11,8%
Nem engedhetem meg magamnak

10,2%

Nem érzem azt, hogy lenne valodi hatésa
a ,nagy” ugyek felkarolasénak

6,2%

Nem ilyen moédon kell biztositani a tarsadalmi
problémakkal foglalkozék tdmogatdsat

5,6%

Az éllam dolga ezek megoldésa,
nem az Uzleti szerepléké

o
5,0%
Belevagnék, de nem tudom, hogy kezdjek hozza
o
4,7%
Nem latok j6 példat, hogy lehet ezt értelmesen csindini

3,1%

Teszek éppen eleget azzal, hogy munkahelyet
biztositok &s munkat adok embereknek

1,6%

Ez csak divat most, nincs mogotte valddi szdndék

0,9%

Az egyes ember hatdsa nem széamit a jévénk kapcsan,
agysem rajtunk malik, milyen lesz a jové

13,7%

Egyéb

Korlatok

Mi akaddlyozza,
hogy (még inkébb)
elkételezédjon
tarsadalmi tigyek

mellett?

(tébb valasz is lehetséges)
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A kitolték 17%-a szdmdra visszatartd erdt jelent a tarsadalmi tgyek
nyilvanos felvallalasaval kapcsolatban, hogy tartanak az esetleges
negativ politikai kdvetkezményektdl. Ez a gat erésebben jelenik meg
a férfiaknal (23% vs 10%). Ezzel egy(tt a 2025 tavaszi civil térvény-
tervezet hatdsara a tébbség (60%) nem valtoztatott adomanyozasai
szokdsain, 23% pedig még nagyobb hangsulyt helyezett ra.

A legfontosabb akadalyok és korlatozdé
tényezdk

Az aktiv, tudatos, hosszl tavon elkételezett Major Donorok elégedettek
jelenlegi tevékenységukkel. Nem tébbet, hanem hatékonyabban
szeretnének adni.

Minden masodik Major Donor Ggy érzi, hogy megfelelé mértékben
elkdtelez6dott, ezért nem koételezddik el jobban tarsadalmi tgyek irant.

A kevésbé tapasztaltak esetében felmertlt legfontosabb akadalyok és
korlatozo tényezék

A vilagbél fakado,
kiilsé korlatok

.Szélmalomharc”, Kulturdlis hiGnyossagok és
reménytelenség dltaldnos informacidhidany

Bizalmatlansag
Erzelmi Nyilvénossagtol Raciondlis
Korlatok valo félelem Korlatok

Az eréforrdsok szUkéssé%e
sziviigy, motivécio (nincs ra ids, pénz, stb.
hidnya

Az egyénbél fakadé,
belsé korlatok
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Erzelmi korlatok

A bels6é motivéacioé dontd tényezd, ha a komolyabb givingrél van szé.
Nélkule nincs elkételezettség. Akiben eredendden nincs meg, azt a kulsé
kérnyezet tudja ilyen irdnyba lenditeni — de sokan nem mozognak olyan
kérékben, ahol a filantropia felmerdl. Az alapvetd motivacié mellett a sajat
agy, szivigy hidnya az, ami visszatartja az adomdényozékat a tudatosabb
és tartésabb filantropiatol.

LA legfébb gatlé tényezé szamomra az, hogy még

nem taldltam meg azt a személyes lgyet, ami
> ) annyira érdekelne, hogy ne plusz tehernek érezzem,
r ‘ hanem feltéltene energiaval.”

Bedé Krisztina

A szélmalomharc érzése a tapasztaltabb adomdanyozdkat éri utol. Fontos,
hogy ez nem a ,kis adomany Ggysem szamit” élménye. Epp ellenkezéleg:
kiemelt mértékl pénzadomanyok kapcsdn merul fel, amelyek komplexebb,
nagyobb tgyek megoldasat célozzak, ennél fogva csak hosszabb tdvon
érezhet6 barmilyen hatdsuk. Kapcsolodik hozzd az dllami feladatok
atvallaladsa miatti frusztracié é€s a gyorsan valtozd térvényeknek vald
kiszolgdltatottsag érzése is.

A kitolték 10%-a nem hisz abban, hogy a nagyobb ugyekben valodi
hatdst tudna elérni.

Nem vezet az adomdanyozas felfUggesztéséhez, de a fékusz dthelyezddhet
a kisebb, megfoghatdbb, lokdlis, személyesebb Ugyekre, ahol a hatds
jobban tetten érhetd.

.Leginkabb egy-egy sikeres egyéni térténetre
vagyok buszke, ezt nem veheti el senki.
Az épitkezésben a sziszifuszisag zavar, mert egy
tollvonassal mindent le lehet rombolni, amit

felépitettunk.”

Polgéar Andrds
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Bizalmatlansag

Minél tavolabb van valaki a filantrépia vilagatol, anndl bizalmatlanabb.
A kordbbi botranyok, negativ sajtdhirek, sajat rossz tapasztalatok,

a visszacsatolds hidnya is csdkkentik a lelkesedést, az elkoételezddést.
Alapvet6 igény mutatkozik egy hitelesitett listara, de a kvantitativ
kérddivben megkérdezettek 23%-a hallott csak az Etikus Adomdanygyuijté
Szervezet mindsitésrol.

.AZ embereknek nincs idejuk alaposan utanajarni
a lehetdségeknek, és nincs egy hiteles, fuggetlen
forras, egyfajta ,Michelin-kalauz” a civil
szervezetekrdl, ami segitene a valasztasban.

Sokan ezért inkdbb nem adnak senkinek.”
Szabé Akos

+A legnagyobb hianyossagot abban Iatom, hogy
adomanyozéként gyakran nem Iatom, hova folyik el
a pénzem. Hiaba feltételezem, hogy jo helyre megy,
a valésagban nincs ralatdsom. Az alapitvanyok

sokszor kevésbé profi szervezetként mukédnek,

Németh Kornél

és nincs meg a marketingtuddsuk ahhoz, hogy
hatékonyan szélitsdk meg a tdmogatékat. Ha
jobban be tudnak mutatni a hatast, az emberek is
szivesebben adomanyozndanak. Emellett a magyar
kultaraban nem annyira jellemzé a visszaadds
gondolata, mint példaul Amerikaban.”

Megtoérhet a bizalom, és akdr a tdmogatds felfUggesztéséhez vezethet, ha
a szervezetekben személyi valtozds térténik. A bizalom személyhez kétédik,
kulcsfontossdgu az ismerdsség.

Bizalom hijan nem feltétlendl sztinik meg a filantrop tevékenység, de

a kontroll érzése miatt elényt élvez a cimkézett, konkrét, kézzelfoghato
segitségnyuijtas (targyi adomanyok, filantrépia a szik, ismerés,
Jenyomozhatd”, ellendrizheté szocidlis kérnyezetben).
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A kitdIték 14%-a azért nem kivin még nagyobb mértékben
elkételezé6dni tarsadalmi tgyek mellett, mert nem hisz abban, hogy
az adomanya jo helyre kerul, j0l hasznaljdk fel.

A masodik generacid kulféldi
tapasztalatokkal: magasabb elvarasok
a szervezetekkel szemben

A részben 6rékolt vagyonnal rendelkezd megkérdezettekre
jellemzdbb, hogy kissé bizalmatlanok, elégedetlenebbek a szervezetek
mukdédésével, a visszajelzési kultdra hidGnyossagaival, és magasabb
elvarasaik vannak. Ennek dsszetett okai vannak.

- Egyrészt a csaladi filantrép gyakorlat hagyomanya és intenzitdsa
miatt 6hatatlanul is hallanak negativ tapasztalatokrol.

- Masfeldl gyakori kérukben, hogy kulféldén végzik tanulmanyaikat,
ahol a giving professziondlisabb gyakorlataval talalkoznak
a befogadd szervezetek részérdl is, igy itthon is ahhoz hasonl,
az Uzleti vildg muikdédésmaodjanak megfeleld kereteket varnanak.
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Nyilvanossagtdl vald félelem, ebbdl
kdvetkezben a j6 példa hidnya

A 22-es csapddja: nincs elég j6 példa a kdéztudatban, és mindenki igényli,
hogy legyen — de a tébbség nem szeretne a nyilvnossag elé alini.

Tartanak téle, hogy

+ az adomdnyozds kapcsdn vagyoni helyzetiket kezdi firtatni a széles
kdzbnség;

- acivil szféra tdmogatasanak politikai kdévetkezményei lehetnek
(a vallalati filantrépia tematikdjat ez nagyobb mértékben befolyasolja,
mint a maganadomanyokét);

- tdl sok tovabbi kérés, megkeresés érkezik .

Példak hijan az sem egyértelmd, hogyan érdemes az tgyek melletti

nyilvanos kidllast izlésesen és az adott tgyet szolgdlva megtenni.

Ez ravilagit a filantroépia szocioldgidjdra: a jotékonysdg nem csupdn

egy gazdasdgi tranzakcid, hanem egy tarsadalmi aktus is, amelynek
megvannak a maga iratlan szabdlyai, ritudléi és szinpadai. A magyar
kontextusban ez a szinpad még kialakulatlan, a szereplék bizonytalanok,
a kézdénség pedig gyanakvo.

A kitdIték szdmara a nyilvanossagtél valé félelem a méasodik

legfontosabb visszatartd erd. Ez a gat erésebben jelenik meg
a férfiaknal (23% vs 10%).
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Kulturalis hidnyossagok és altaldnos
informacidhiany

A filantrépia kulturdlis hiGnyossagaibdl fakad a tudds és praktikus
informacidk hianya.

Nem része a normdanak, tadrsadalmi stdtusznak. Nem része a kdzbeszédnek.
A givingrél valé ismeretek korlatozottak, sokan a sajat eréforrasaik
valtozatossagaval sincsenek tisztaban.

Hidnyoznak a keretei, a ritusai, a benchmarkok. Mind az adomdanyozék
tudatossdga, mind a szervezetek professzionalizmusa gatat szab
a hatékony filantrépianak.

Az erbforrasok szUkdssege
(nincs ra ido, pénz, stb.)

Az erbforrasok szikdsségének érzése az egyik legfontosabb korldt.
Ez lehet valddi hidny, és hiedelem is — utdbbi a tudas hidnyabdl fakad és
edukdcidval, praktikus tdmogatdassal feloldhato.

Az anyagi eréforrasok korlatozottsagdanak érzését fokozza a jelen
kiszdmithatatlan gazdasagi kérnyezete. Kuléndsen a fiatalabb vezetdk érzik
agy, hogy amikor a talélés a tét, se pénz, se energia nem jut a vallalaton
kivali tarsadalmi tevékenységre. A giving fokusza a vallalaton beluli
felelésségvallalason, a dolgozdi jolléten van.

Az anyagi szUkdsség érzését feloldhatja az informdacid, hogy adni nemcsak
pénzt lehet.

A lelki energia hidnya, az egyensuly felboruldasa is a filantrop tevékenység
gatja lehet. Lelkileg megterhelé nemet mondani, ahogy a raszoruldkkal vald
kdzvetlen kapcsolat, 5nkéntesség esetén is nehéz meghuzni a hatarokat.

Lokdlis kiinduléponttal rendelkezd alapitvényok esetében kihivast jelent
a know-how atvitele tavolibb helyszinekre (pl. egy megbizhato, lelkes,
helyi, az Ggyet képviseld személy megtaldldsa), a fenntarthaté terjeszkedés.
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Az idohiany a fiatal, csalddos vezetdk esetében tény. Vildgossa valt
azonban, hogy sokszor nem az érdk hianyarél van sz6, hanem a mentalis
energia, fokusz és dontési kapacitas hianyarél, ami a tudatosabb
givinghez kell, pl. utdnajards az ugyeknek és a szervezeteknek, déntés-
elékészités.

Az idéhi@nyban kuldndsen érintettek a fiatal vallalatvezetdk (friss vezetdi
szerep, ezzel parhuzamosan csalddalapitds) és a nék, akikre jellemzd, hogy
az idejuket adjdk, jobban involvaltak, és sok egyéb szerepben is meg kell
felelnitk.

.Nem is annyira az idéhiany a probléma, hanem

a mentdlis energia hianya. Hosszi munkahetek
utan lehet, hogy van még par szabad 6rdja az
embernek, de nincs meg a mentdlis savszélessége

egy ujabb feladathoz, még ha az érémteli is

Bedd Krisztina

lenne.”
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Az adomanyozd maganyossaga - avagy
a filantropia jobbara maganyos sport

Nem a motivacié hidnya a legnagyobb gond, hanem az izolaltsag.

Bizalmatlanség: Alapvetd probléma. Bizalmatlansag az allamban (mert
nem végziela dolgdt), a szervezetekben (mert nem tudni, mire koltik
a pénzt), a j6 példa kevéssé lathato.

Atomizaltsag: Mivel nincs bizalom, mindenki ,egyénileg” oldja meg.
Ismerdsodkre, személyes megkeresésekre reagdlinak vagy épp sajat
vallalati eréforrasbél, sajat hatdsméréssel.

Infrastruktdra hianya: Nincs ,k6z6s pdlya”. Nincsenek elfogadott
normdak benchmarkok, nincsenek hiteles, megbizhatd, j6l ismert
kdzvetitok, transzparens fellletek. Privat networkdk mukédnek.

Magdanyossag: Félelem a nyilvénossagtoél. Kénnyebb egyedul, csendben
csindini.

A motivacidk erések. A magyar filantrépia azért nem hatékony, mert

a bizalomhiényos kulturdlis kézeg miatt a tébbség egyediil jatszik. Alig van
csapatjaték, nincs (vagy legaldbbis nem elég ismert) liga, nincsenek (elég)
edzdk (tandcsaddk). A hidényossdag tehat a kollabordcié képességben van,
ezért nem “versenysport.” Tébb bizalom és egylittmikodés kell ahhoz,
hogy a filantrépia csapat- illetve versenysportta valjon.

A kitolték fele nem taldlja a hasonléan gondolkodd emberek kbzegét.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy abban a kézegben biztos, hogy széba
kerdl a filantrépia. A kvalitativ mélyinterjuk alapjéan jellemzéen nem téma az
ismerdsi korben, és Uzleti korokben sem hozzak szo6ba spontdn a givinget.
Sokan barataikrél sem tudjak, adomanyoznak-e.

Ez azért fontos korlat, mert amikor valaki mégis sz6ba hozza a givinget,
vagy pl. adomanygyujtést, eseményt szervez, a baratok és ismerdsok
rendkivul nyitottak és tdmogatdak, azaz nagy potencidl van a személyes
szemléletformalasban és tigyek melletti nyilvanos kiallasban.
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.Ez a beszélgetés dbbbentett ra, hogy még a szik
barati kérémben sem szoktunk errdl beszélni.

A kévetkezd Iépés az lehetne, hogy egyszertien
elkezdjem ezt a témat felhozni a kérnyezetemben,

hogy lassdk, a filantrépia kapcsan nem kell nagy

Kelen Anna

dolgokra gondolni.”

Kaldonutas megoldasok

A major donorokndl feliilreprezentalt a . kapcsolatokkal” (45% vs
teljes minta 26%) és a ,vallalati eréforrasbél” (60% vs teljes minta 31%)
valo tamogatas.

A kvantitativ adat a kapcsolati tékérdl megerésiti a privat network
haszndalatat.

+ Mindkét jelenség a hagyomadnyos civil szektor egyfajta megkerilésérdl
sz6l, ami a bizalmatlansagbdl fakad.

- Nem biznak az intézményekben, ezért a sajat, kontrollalt
infrastruktaréajukat (a céguket) és a sajat haléjukat (a kapcsolati
tékéjuket, megbizhatd baratok, kollégdk) hasznaljak.

A filantropia igy sokszor ,lathatatlanul”, a cégeken és privat halézatokon
keresztul zajlik. Ez a kiemelten vagyonos réteg sajatossaga, mivel csak nekik
dalinak rendelkezésre ehhez eréforrasok (kapcsolati hald, befolyds, vallalati
eréforrds, szemben a civil lakossaggal).

Ez a ktlénutassag és a beldle fakadd Iathatatlansdg megneheziti

a kapcsoloddst és az dsszefogdst, az eréforrdsok koncentralasat, és
korladtozza a tudds megosztasat, azaz végsé soron csékkenti

a hatékonysagot.

Amig ez a bizalmatlansag és infrastrukturdlis hiany fenndll, addig
a filantrépia atomizalt, egyéni ,hobbi” szinten marad, és nem tud
rendszerszintlivé, tarsadalmi eréveé valni.
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Osszaozés

Kik a Major Donorok?

Milyen jellemzd Gton jut el valaki addig, hogy tudatos filantrop,
kiemelt adomdnyozd, azaz Major Donor legyen?

Hogyan latjak a kiemelten vagyonos emberek a filantropia
jovéjét Magyarorszdgon?

Milyen filantrép persondkat azonosithatunk a kérukben?

Melyek a legfontosabb teenddk, hogy a Major Donor
filantrépia az élet természetes részévé valjon?



A tudatos giving felé vezetd Iépések

A filantrépia Gtja mindenki esetében egyedi és személyes, és nem

feltétleniil egyenes. A tudatos, Major Donor adomdnyozds nem az egyetlen

jarhaté Ut és nem is az egyetlen elfogadhatd végcél. Déntéen a mélyebb

valtozasok irdnti igényt jelzi.

is réla.”

dr. Varga Eszter

.Az idbk sordan tdébbszintiivé valt a tevékenységem.
Mar nemcsak pénzt adok, hanem iddt, és beszélek

Az egyéni utak és kacskaringdk ellenére megragadhatbak fébb

csomopontok, szintlépések.

>

Kezdetben:
Kezdd giving Vdllalati giving Ad-hoc giving Tudatos giving
@ ® @
Segitékész attitld « Vezetdként kerul elétérbe + Magdnadomanyok + Van szivigye, misszidja

.

Onkéntességek a
szlikebb szocidlis
kérnyezetben, pl. lakéhely
kérnyékén, oviban

Targyadomanyok
(haszndlt targyak, runék
felajanlasa)

Ad-hoc kisebb
pénzadomanyok (média
alapjan) vagy kisebb
osszegU tartds
tédmogatas (pl. szabad
sajto)

Vezetdi hatds a
vdllalaton belll, értékek
ataddsa

Mentordlds,
tuddsmegosztds

Dolgozéi jollét
CSR-program

A dolgozdk aktivizaldsa,
bevondsa

nagyobb mértékben

A kezdetben impulzivabb,
ad-hoc déntéshozés

Toébbnyire fokuszdlatlan

Vagy a kontrollra
(cimkézett adomanyok)

Fokuszaltabb giving, akar
alapitvény létrehozdsa,
stratégiai
egyuttmukddések

Tudatossdg: szabadon
ad és hosszutévon

A tapasztalattal: tuddas
megosztdsa

Az nyilvénos szereplés,
kigllas is megjelenik
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A kiemelt adomanyozdi kér nem egységes

Tébbféle karakter, persona reprezentdlja az adomdanyozdi Gt kalénbdzd
pontjait. Egyik sem j6 vagy rossz: kuldnféle attitlidoket és szokdsokat
jelenitenek meg. Rajtuk keresztul megfoghatova valik, hogy a kiemelten
vagyonos adomdnyozdk mennyire kulénbdzd motivacidobdl adhatnak, és
milyen sokféleképp térténhet mindez a gyakorlatban.

Az ,Adomanyozéi Personak” megalkotasanak alapja kettds: egyrészt
a motivaciokat és célokat vizsgaltuk, masrészt a kapcsolodo
adomanyozési gyakorlatot (ami ésszefligg a tudatosséaggal).

A persondkat déntéen a kvalitativ, mélyinterjds kutatds sordn azonositott
legfontosabb differencialé tényezék mentén alakitottuk ki.

A persondk NEM konkrét személyeket, hanem kulénféle tipusokat
reprezentdlnak. Az idézetek az adott persona gondolatait jelenitik meg,
de nem konkrét személytdl szarmaznak.

A legfontosabb differencidal6 tényezok, amelyeket figyelembe vettiink:

+  Giving motivaciok: inkabb raciondlis vagy inkdbb érzelmi déntések

- Giving célok: a segités és/vagy a valtoztatas szandéka a jellemzébb

+ Giving tudatossdag: tuddsszint, fokuszaltsag, stratégiai gondolkodds

«  Giving gyakorlat: mennyire tartésan és szabadon ad és déntéen milyen
eréforrasbol

- Olyan jellemz6 élethelyzet, ami egyértelmUen ésszeflgg a giving iranti
attitddel és annak gyakorlataval (ettél eltekintve nem a demogrdfiai
jellegzetességekbdl indultunk ki)

Ezek a dimenziok 6sszefliggenek és 6sszeérnek.
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A 6 Kiemelten vagyonos adoméanyozéi Persona

Aktivabbak, jelentésebb giving gyakorlat

Az Epitész” A Gondoskodé”

»Szeretnék valodi vdltozast elérni, ezért hosszl tava Nekem a filantrépia a kapcsolédast jelenti, a kdzosséget,
stratégiai partnerségben gondolkodom. Tudom, hogy van a kdzvetlen, személyes segitségnyuijtast. Amikor ott lehetek
hatdsom, ezért még ha nem is tal aktivan, a nyilvdnossag és az idémet, energiGmat adhatom.”

felé is kommunikalom, hogy vannak tgyeim.”

A Gyokerek Orzéje”

Mindenképp szeretném folytatni a sztleim «Messzirél indultarn, &s a sajét béromon

”, LAz tapasztaltam, mennyit jelent a segitség, P P

TE.IdCItO?CIbbCIk, ?Itlcl Tﬁegkez]«?]e'it E[tht, ez ?im |s;)kerqes. _ ezért adok én is vissza. Elsésorban Kevésbé

Fékuszaltabbak elenieg a vallalat van afokuszban €s g o7 18helyem és a vallalat kérnyékét Tudatosak
a felelésségem a dolgozokeért, igy az adés tamogatom, hiszen ott tudom, hogy

'S, ezen keresztul_valf)sﬂul ”,‘99; Hos%zo?’b mire van szUkség és ismerem az ottaniakat.”
tavon tudok majd kivulre is fokuszalni.

A Kételességtudoé Orokos”

™ " A Nyitott Kezd6"”
A Racionalis Szkeptikus”

PP PR ) P p . .Mindig is adakoztam, de sosem volt
.Sok csaléddas ért mar a jétékonysag sordn, csalédtam mar mogotte nagy gondolkodds, inkabb csak

emperekben, s;erV§zeFekpen is. Most mar csqk'c‘nkkor adok, _ reagalok megkeresésekre. J6 lenne ezt
haismerem az illetét, és biztosan tudom, hogy jo helyre kerdl ¢\ qatosabban csindini. de még nincs sajat

az adomdanyom. ” tigyem, ami étlenditene a holtponton.”

Kevésbé aktivak

Az épitész”

- Erés kuldetéstudattal rendelkezé aktiv adomdanyozdok. Céljuk a valédi
hatds, impact, valtozds elérése, tudatosan épitik a legacy-t.

+ Hossz( tadvon és stratégiai szinten gondolkodnak, ennek megfeleléen
ugyeik is komplexebbek, pl. esélyegyenléség, szemléletformalas. Tébben
sajat alapitvanyt makédtetnek, hogy fokuszaljak eréforrasaikat.

- Afilantropiat komplex kérdésnek 1atjak, és fontos szdmukra, hogy
mélyitsék az ezzel kapcsolatos tudasukat, a hatékonyabb giving
érdekében.

+ Noha tébbséguknek nem igazdn komfortos, a példamutatds
miatt a szélesebb nyilvGnossag elétt is kommunikainak filantrép
tevékenységukrol.

,»A gondoskodé”

- A giving tébbet jelent szdmukra, mint a pénzadomany: emberi
odafordulds és tdmogatds, amely a hétkéznapjaik része. Hatdsukat nem
szdmokban, hanem mosolyokban mérik.

- Fontos szdmukra a személyes, emberi kapcsolédds, a helyi kézésség
épitése és az egyedi, emberi esetek. Erzelmileg motivalt adomanyozok,
nagyon érzékenyek az alapvetd emberi szUkségletek hianyara.
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- Elsdsorban idejuket, energidjukat dldozzdk masokra: ott vannak, jelen
vannak.

- Jellemzébb a nék, illetve a ,kezdd” filantropok kérében
(giving a mikrokérnyezetben).

,»A gyokerek 6rzdje”
- Self-made vezetdk, akik sajat bérukédn tapasztaltdk, mennyit szamit

a seqitség.

« Erés bennldk a hdla érzése, sokan kdzuluk lokélisan adnak
(a szuléhelyuk és/ vagy a vallalat kérnyékén).

+  Adomanyozdasi gyakorlatuk mégétt jellemzden nincs stratégia, inkabb
reagdlinak a megkeresésekre, impulzus-alapon déntenek.

« Az életUkben fontos szerepe van az ad-hoc és konkrét
segitségnydjtasnak, kulénods tekintettel szikebb kérnyezetikre, a helyi
kdz6sségekre, vagy akdr gyerekkori barataikra.

,»A kotelességtudod 6rokos”
- A masodik generdcios vezetdk, akik a csalddbdl hozzdk a filantropia

iranti pozitiv attitldét, tisztdban vannak a szuleik giving tevékenységével,
és ezt inspirdld példanak tekintik.

- Kotelességuknek érzik, hogy folytassak a szuléi utat, és Ggy érzik,

a vagyon nemcsak kivaltsdg, hanem felelsség is. Szeretnék
tudatosabban jarni a megkezdett utat.

- Sokakat lekdt kdézUluk Uj vezetdi szerepuk, kevés mentdlis eréforrdsuk van
a vdllalaton kivuli igyekre, igy jellemzben a cégen belll és azon keresztul
adnak.

- Ajoévében nagyobb szerepet szdnnak az élettikben a filantrépidnak, és
szeretnék mindezt tudatosabban muvelni.

House of Giving | Nagy Filantrop Riport | 2025 | 98



,,A nyitott kezd8”

A kulturdlis gap” dldozatai, akikben a szadndék ugyan megvan, de
korlatozott tudasuk miatt kevésbé aktivak, az egész giving téma elkerulte
6ket. Nem hozzdk otthonrdl, és nem is mozognak olyan kérben, ahol ez
szbba kerulne.

Vdllalati szinten gyakran részt vesznek a CSR-programban, de kevésbé
vannak még kezdeményezd szerepben.

Adadasuk ,lakossagi szinten” dll, de Uj informacidk birtokdban nyitottak

a fejlédésre.

A tudds hidnya mellett a személyes motivacié is hidnyzik, sokuknak
még nincs szivagye, ami irdnt elkételez6détt volna, igy egyeldre
tapogatdznak, ismerkednek a tudatosabb filantrépidval.

,,A racionalis szkeptikus”

Bizalmatlanok a szervezetekkel szemben, vagy a médidban megjelend
hirek, vagy sajat tapasztalat, csaléddas miatt.

Fenntartdsaik vannak a giving 6koszisztémaval és intezményrendszerrel,
annak hitelességével, transzparencidjaval és alapveté mikddésével
kapcsolatban.

Kritikusan tekintenek a raszorultsdg fogalmara és az dllam feladatat
sem szeretnék magukra vallaini.

Csak a konkrét és ellenérizhetd giving johet szoba szamukra (cimkézett
adomany, targyi adomany). Bardtaik személyes megszolitdsara
alkalmanként reagdalinak.

Filantrép/giving célok

Mindenki hosszU tavon tervez a filantrépidval, de a bizonytalan gazdasdagi

helyzet és j6vdkép tébbek szamdara korldtot jelent a jelenben.

Az igazan tudatosak gondolkodnak a leginkdbb hossza tavon.

A tapasztaltabbak szdmara fontos cél a fokuszalas, a hatékonyséag

névelése, meglévd terveik megvalésitdsa, a hosszatavd, fenntarthatod

giving-stratégia kialakitdsa és a példamutatds.

Akik kevésbé aktivak, azok tdbbsége késdbb (5-10 év) nagyobb szerepet
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szdn az életében a filantropidnak, miutén révbe ért. A nyitott ,kezddk”
elsésorban tanulni szeretnének a givingrdl, valamint megtaldini sajat
Ggyuket és annak idedlis tdmogatdasi formajat.

55% esetében nétt az eimdlt 3 évben a tarsadalmi tgyek
tdmogatdsara magdnszemélyként forditott 6sszeg. 48% arra szamit,
hogy a jévében is néni fog az erre forditandd pénzdsszeg.

Az aktivitassal és a hatékonysaggal valé elégedettség nem ugyanaz:
a bevondddas mértékével tdbben elégedettek (ugy érzik, nincs tébb
eréforrasuk), mint a minéségével (fokuszaltsag, tudatossag).

A filantrépia j6v6je Magyarorszagon

A jelenlegi kulturdlis kézeg miatt nem egyértelmu, mit hoz a jévé
Magyarorszagon a filantrépia tertletén — de a megkérdezettek tébbsége
azon van, hogy hozzéjaruljon a pozitiv valtozashoz.

Tébben latjak mar a valtozas jeleit sajat kdrnyezettkben, igy bizakodbak.

Abban mindenki egyetért, hogy a giving normdava valadsahoz kulcskérdés
a gyerekek szemléletformalasa.

Ebben ad inspiraciét a House of Giving kiadvanya,

a Giving Guide, egy olyan jogyakorlat-gydjtemény,
amely kézzelfoghato étleteket ad arra, hogy a gyerekek
kalénb6z6 életkorban — dvoddasoktdl kézépiskoldsokig

— jatékos mobédon ismerkedjenek meg az adakozds, az
egyuttérzés és a kdzdsségi felelésségvallalds dromével.

Giving Guide
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~Remélem, hogy sokkal pozitivabb jelentéstartalma
lesz a filantrépianak... Sok-sok edukdacio

sziikséges ehhez, meg sok-sok j6 példa, és ahhoz
természetesen neklnk is nyitottabbaknak kell lenni,

: és kicsit megmutatni abbdl, amit csinalunk.”
Szabé Déra

.Bizom benne, hogy 10 év mulva a filantrépia mar
tényleg a vilagmegvalté dolgokkal tud majd
foglalkozni, és nem a magyar tarsadalom lyukait
kell betémkédnie.”

Heiszler Gabriella

.Mikor kell elkezdeni? Ovodaban. Amikor kéz6sségbe
kertlsz, onnan kell indulnia mindennek: hogyan
tekintesz a masikra, a massagara, arra, hogy
bajban van valaki. En a cégbe is ezt az egy szot

vittem be: Egyutt’. Egymasra figyelve tudunk csak

Pesti Timea L. -
JOk lenni.

Teendbk
Kutatdsunk egyik célja az volt, hogy feltarjuk, melyek a magyar Major Donor

adomanyozdsi kultdra jellegzetességei most, 2025-ben. A tavlati célunk
pedig az, hogy a tanulsagok alapjan a giving kultdra tovabb fejlédhessen
és még tébb kiemelten vagyonos ember megtapasztalhassa az adds és
a hatékonyabb adds 6réomét.
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Mi hozhatja a legnagyobb pozitiv valtozast a Major Donor filantrépidban
Magyarorszagon?

Justdo it - Nem érdemes varni, hogy belevagjunk a givingbe, nincs
alkalmasabb idé a mostndl. Minél elébb elkezdjuk — még ha kis
Iépésekben is — anndl tdbbet tehetlnk. Az elsé [épés, hogy taldljuk meg
a sajat szivigyunket, ami 6sszhangban van értékeinkkel és ami irant
igazdan lelkesedni tudunk.

Adjunk tudatosabban - A giving tébb, mint pénzt utalni. Tudatositsuk
eréforrasainkat, adjunk fékuszaltan, tartésan és minél szabadabban,
magdanszemélyként és vallalatként is.

Mutassunk példat - A giving tanulhaté - és a leghitelesebbek
a tapasztalt filantrépok. Vallaljuk fel agyeinket (legalébb a barati
kérben), inspirdljunk masokat.

Adjunk tudast a szervezeteknek is - Egyre fontosabb elvaras
a szervezetek professziondlisabb mukdédése. Ki tudna ebben jobban
segiteni nekik, mint az Uzleti szerepldk, vezet6k?

Alakitsunk ki benchmarkokat - A vildgos keretek, transzparens
jogyakorlatok nemcsak kivald orientdcids pontok, de aktivizald erejuk is
van.

Kapcsolodjunk - A filantropidban 1 + 1 = 3, azaz: 6sszefogassal nemcsak
6sszeadddik, hanem megtébbszérdézédik a hatdsunk. Tehetjuk
csapatsporttd is a givinget az izoldlt eréfeszités helyett.

A legfontosabb feladatunk a bizalomépités, a parbeszédre és
tapasztalatcserére 6sztdénzés: a filantrépia, a giving kultardjanak fejlesztése.
Ez a kutatds egy 1épés az ehhez vezetd Uton.

K&szdnjuk szépen a bizalmat mindazoknak, akik kitdltétték a kérddivinket,
rank szantdk idejuket, beszélgettek velink és egyutt jarjak vellink ezt az utat.
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A Nagy Filantrép Riportot készitd csapat

Kutatok

+ Jovéan Zsuzsanna kvalitativ marketingkutaté, tandcsadod
(kvalitativ kutatads modul, mélyinterjak, elemzés,
a Nagy Filantrép Riport dsszedllitdsa)

+ Nagy Péter szenior tandcsadd
(kvantitativ kutatdsi modul, online kérdéiv)

A mélyinterjukat készitette:

- Agardi-Nyarai Andrea
- Béanyai Réka

- Jovan Zsuzsanna

* Nagy Andrea

- Pistyur Veronika

+ SzerémiNoéra

- Tlzké Dorina

* Vandra Anett

- Vaszké Marta

+  Vizler Viktéria

A Nagy Filantrép Riport szévegét szerkesztette: Pistyur Veronika
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